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TIIVISTELMÄ 
Lähtökohta 
Tämä raportti kokoaa kansainvälisen tutkimuskirjallisuuden havainnot yksityiseen tutkimus- ja 
kehitystoimintaan (t&k) kohdistuvien julkisten tukien vaikuttavuudesta. Toimeksiannon mukai-
sesti tässä keskitytään mikroekonometriseen tutkimukseen; aihetta sivuava makrotaloudelli-
sempi kirjallisuus käydään läpi myöhemmin julkaistavassa OECD-raportissa. Katsauksen 
tavoitteena on muodostaa näkemys t&k-tukien tuloksellisuudesta ja vaikuttavuudesta, tunnis-
taa jatkoselvittelyä kaipaavia kysymyksiä sekä selvittää aineisto- ja menetelmähaasteita. 
Havainnot 
Läpikäydyn kirjallisuuden yleisnäkemys yksityisen innovaatiotoiminnan julkisesta tukemisesta 
on enemmän positiivinen kuin negatiivinen, vaikka yksittäisten tutkimusten näkemykset vaih-
televatkin. Merkittävä osa tutkimuksista jää ”harmaalle alueelle”, jossa tulosten perusteella ei 
voida ottaa kantaa suuntaan tai toiseen. Yleisesti ottaen t&k-tuet näyttävät vaikuttavan pi-
kemmin työllisyyteen kuin lopullisen mielenkiinnon kohteena olevaan tuottavuuteen. 
Julkinen innovaatiorahoitus pohjautuu taloustieteellisiltä perusteiltaan karkeasti ottaen joko 
ulkoisvaikutuksiin tai rahoitusmarkkinoiden epätäydellisyyksiin. Onkin jossain määrin hälyttä-
vää, että juuri näihin argumentteihin suoraan pohjautuvia tutkimuksia on vähänlaisesti.  
Harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta läpikäydyt tutkimukset eivät ota kantaa innovaatiopoli-
tiikan yleistavoitteen onnistumiseen tai tehtyjen toimien kykyyn ratkoa niiden tekemistä moti-
voineita ongelmia. Lisäksi kirjallisuus ei käsittele monia politiikantekijän kannalta keskeisiä 
kysymyksiä, kuten t&k-tukien oikeaa tasoa. Tutkimuksia vaivaavat myös monet käytännön 
haasteet, kuten vuosien tai jopa vuosikymmenien viiveet t&k:sta sen lopullisiin vaikutuksiin. 
Kansainvälisesti vertaillen Suomessa lienee maailman parhaat aineistot t&k-tukien vaikutta-
vuuden tutkimiseen. Lisäksi monet kirjallisuuden menetelmien näkökulmasta parhaista tutki-
muksista ovat suomalaisten tekemiä. Silti on niin, että edes Suomessa politiikan tietotarpeet 
ja tehty tutkimus eivät ”yhdisty” riittävästi käytettävissä oleviin aineistoihin ja menetelmiin.  
Osin on kyse asioista, joihin ei ehkä koskaan löydetäkään ratkaisuja. Täydellisessä maail-
massa tutkijat pystyisivät havainnoimaan ja mittaamaan uuden tiedon synnyttämisen, sovel-
tamisen ja leviämisen prosessin vieläpä siten, että yksityisten ja julkisten toimien vaikutukset 
tähän prosessiin olisi erotettavissa. Näin ei kuitenkaan ole, vaan varsinkin politiikkaa keskei-
sesti motivoivat ulkoisvaikutukset joudutaan mittaamaan epäsuorasti ja epätarkasti.  
Toisaalta on myös niin, että tutkijoiden mielenkiinto ja rahoittajien paine ei ole aina suuntau-
tunut ratkaisemaan edes niitä haasteita, joihin on jo olemassa aineistot ja työkalut. Esimer-
kiksi aikaviiveen vaikutukset olisi mahdollista huomioida nykyistä paremmin. Samoin tuki-
intensiteetin vaikutukset. Eri syistä sivuun jääneistä rahoitusmarkkinapuutteista ja niiden lie-
ventymisestä interventioiden kautta olisi mahdollista saada nykyistä parempi tuntuma. 
Kirjallisuuden perusteella selvärajainen erottelu suoriin tukiin ja verotukiin ei vaikuta mielek-
käältä. Ainakin on selvää, että nimenomaan Suomen kontekstissa t&k-verotuki ei tarjoaisi 
kiistatonta lisää tai etua nykyjärjestelmän verrattuna. Ja mikäli verotuki olisi käytössä suorien 
tukien ohella, uhka päällekkäisestä järjestelmästä on ilmeinen. 
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Suosituksia 
Jatkossa aihetta sivuavan tutkimuksen tulisi keskittyä julkisten interventioiden kykyyn ratkoa 
niitä keskeisesti motivoivia markkinapuutteita: Kohdistuvatko interventiot siten, että innovaa-
tiotoiminnan harjoittamiseen liittyvät rahoitusmarkkinarajoitteet lievenevät? Mikä on kansalli-
seksi jäävien (positiivisten) ulkoisvaikutusten määrä ja ovatko ne – yhdessä innovaatiotoi-
minnan harjoittajille koituvien yksityisten tuottojen kanssa – riittävä motivaatio harjoitetulle 
politiikalle? Miten politiikkaa voitaisiin suunnata täsmällisemmin siten, että se osuisi vain yksi-
tyisesti kannattamattomaan mutta yhteiskunnallisesti houkuttelevaan t&k-toimintaan? 
Yritystukien vaikutuksia tarkastelevan kirjallisuuden keskeisenä haasteena on valikoitumisen 
uskottava kontrollointi. Tässä suhteessa eräänlaisena kultastandardina voidaan pitää satun-
naistettua koejärjestelyä. Vaikka tällaisen koejärjestelyn toteuttamiseen liittyy käytännön 
haasteita, sellaisen toteuttaminen saattaisi olla järkevää Suomen mittakaavassa. 
Käytännön sovelluksissa saattaa olla liian kunnianhimoista pyrkiä vastaamaan politiikan kan-
nalta keskeisiin kysymyksiin yhdellä lähestymistavalla. Ilmiön ja sen vaikuttavuuden kannalta 
saattaisi olla eduksi tunnustaa aineistojen ja menetelmien rajoitteet sekä pohtia tapoja edes 
jonkinlaisen empiirisen ”tuntuman” hakemiseksi ja ehkä myös tunnustaa, että hyvä kokonais-
näkemys saattaa edellyttää laajaa kirjoa aineistoja ja menetelmiä.  
T&k-tukien taloustieteelliset perusteet ovat sinänsä vahvoja; mikroekonometrisen arviointikir-
jallisuuden haasteiden perusteella ei tulisi tehdä sitä väärää johtopäätöstä, että harjoitetusta 
politiikasta ei olisi hyötyä tai että sitä ei tulisi harjoittaa. Toisaalta läpikäydyn tutkimuskirjalli-
suuden haasteet ja tietopuutteet tarkoittavat myös sitä, että tutkimuslinjaa on syytä jatkaa – 
tarvitaan lisää korkeatasoista mikroekonometrista todistusaineistoa päätöksenteon tueksi.  
Tulevien politiikkatoimenpiteiden suunnittelussa tulisi jo ennakoivasti huomioida mahdollisuu-
det luotettavaan vaikuttavuusarviointiin. Olisikin paikallaan, että julkisista yritystuista vastaa-
vat ministeriöt ja rahoittajaorganisaatiot tekisivät jatkoarvion yhdessä tutkijoiden kanssa uu-
sista aineistotarpeista sekä mahdollisuuksista sisällyttää yritystukijärjestelmään ominaisuuk-
sia, jotka edistävät toimenpiteiden vaikuttavuuden luotettavaa arvioimista.  
Suomen innovaatiojärjestelmän taannoisen arvioinnin (Veugelers et al., 28.10.2009) puheen-
johtajana toiminut Reinhilde Veugelers toteaa, että ”julkisesti tuettuun tutkimus- ja kehitystoi-
mintaan liittyy kiistatta suuri potentiaali, mutta tiedämme kovin vähän sen todellisista vaiku-
tuksista” (Veugelers, 24.2.2016, s. 19). Tämän raportin tutkimuskirjallisuuden meta-analyysin 
perusteella tähän johtopäätökseen on helppo yhtyä. 
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EXECUTIVE SUMMARY 
Premise 
This report reviews the microeconometric literature on the impact of public research and de-
velopment (R&D) subsidies. It also discusses data and methodological challenges inherent in 
the literature as well as suggests avenues for further inquiry. 
Observations 
Even if the findings of the micro studies are somewhat inconsistent and are frequently in the 
undetermined territory of being statistically insignificant, on balance their view of public R&D 
subsidies is positive. Overall, R&D subsidies appear to have a more measurable impact on 
employment than on productivity, which is the ultimate interest here. 
Knowledge externalities or spillovers and financial market imperfections are the two main 
arguments for public R&D subsidies. Somewhat alarmingly these are not, for the most part, 
addressed in the reviewed studies. Furthermore, with rare exceptions, these studies neither 
take a stance on the overall success of innovation policy nor deal with certain issues on poli-
cymakers’ agendas, such as the optimal level of R&D support. Also, more mundane chal-
lenges, such as lengthy time lags between innovative activity and its ultimate impacts, are 
often unaddressed. 
As far as data availability and quality is concerned, Finland probably has the world’s best 
empirical starting point for this line of inquiry (in considerable part thanks to Statistics Fin-
land’s Research Laboratory and a complete record of R&D subsidies that it hosts). Besides 
empirics, Finnish researchers have been active in making theoretical and methodological 
scholarly contributions. Indeed, both in terms of quantity and quality, Finland is a superpower 
in this research domain. Yet, even in Finland, there is a gap between the needs of innovation 
policy practitioners and the available research findings.  
In part, the gap is due to a “fundamental challenge” that cannot be addressed head-on: First, 
in broad societal questions, we can never observe the counterfactual, the alternative outcome 
with or without a policy intervention. Second, the process of coming up with a new idea as 
well as its implementation and its diffusion is empirically untraceable for the most part, even 
without introducing the complication of separating private and public contributions. 
But the blame is also on researchers and on organizations supporting them. Too little effort 
has gone into addressing unresolved challenges. To be sure, getting a better grasp of, e.g., 
knowledge spillovers requires major advances in both data and methods. But even issues 
that are addressable with readily available tools, such as the role of time lags or the conse-
quences of varying public support intensities, have received scant attention. And compared to 
knowledge spillovers, the other main motivation for innovation policy, financial market imper-
fections, is quite readily addressable. 
Recommendations 
Future work should lay more emphasis on the ability of public interventions to address the 
issues that motivate them – for example: Do the interventions alleviate financial market con-
straints in the context of innovative activity? What is the magnitude of R&D spillovers that are 
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captured nationally and are they – together with private returns on R&D – a sufficient motiva-
tion for the employed innovation policy measures? Can subsidies be accurately targeted to 
privately unprofitable but socially desirable R&D projects? 
Controlling for the two-sided selection of R&D subsidy recipients is one of the key challenges 
of microeconometric impact studies. It this context, controlled random experiments establish 
the prevailing gold standard. Even if these experiments have their own problems and they are 
cumbersome and costly to implement, conducting one could make sense even in the scale of 
Finland. 
It is overly ambitious to expect that one study or one approach could yield answers to the 
myriad of questions innovation policymakers have. It should rather be acknowledged that 
each approach has its shortcomings and that a range of approaches and studies is needed in 
order to gain a good empirical sense of such a multi-facet phenomenon. 
Per se, the economic literature provides a strong rationale for public R&D subsidies. Thus, 
unresolved challenges of microeconometric impact studies should not lead one to (wrongly) 
conclude that innovation policy should not be conducted or that it would not have an econom-
ic impact. The challenges in the literature simply imply that the work should continue – poli-
cymaking needs the support of further microeconometric impact research.  
When designing future policy interventions, the needs of impact studies should be addressed 
in advance. We also call for an effort across relevant ministries and funding organizations 
that would improve the informational basis of future impact studies. 
In her review complementary to ours, Reinhilde Veugelers (2016, p. 19) concludes that “Pub-
lic R&D certainly has the potential, but we know very little of its actual effects.” Based on our 
analysis of microeconometric impact studies, we agree. 
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1 JOHDANTO 
1.1 Julkiset t&k-tuet yhteiskunnallisessa kontekstissa 
Taloustieteellisen kirjallisuuden perusteella pitkän aikavälin hyvinvointimme lisääntymiselle 
löytyy yli sata merkittävää selittäjää (Hyytinen & Rouvinen, 2005). Tärkeimmistä yksittäisestä 
selittäjästä vallitsee yksimielisyys: se on innovaatiot, mikä tässä yhteydessä tarkoittaa sovel-
tajansa näkökulmasta uuden ajatuksen sitoutumista hänen harjoittamaansa palveluiden (ml. 
julkiset) ja tavaroiden tarjontaan. Innovaatioiden keskeisimpänä yksittäisenä lähteenä on 
yritysten harjoittama tutkimus- ja kehitystoiminta (t&k). 
Kansantalouden tilinpidossa innovaatiot näyttäytyvät työn tuottavuutena. Kyse ei ole yhä 
kiihtyvästä raatamisesta vaan siitä, että uudenlaisia palveluita ja tavaroita tarjotaan yhä pa-
remmalla organisoinnilla ja työvälineillä tuotettuna, jolloin tehtyä työtuntia kohden laskettu 
jalostusarvo voi kasvaa lähes rajatta (esim. tietokoneohjelmiston kopioituessa tai kerran luo-
dun tuotemerkin jatkuvassa käytössä samalle työtunnille tulee jatkuva tuottovirta). Yhteisön 
kannalta pulmaksi muodostuu se, että ”uusi ajatus” on mutkikas hyödyke. Se ei kulu käytössä 
ja jos sen jakaa, sitä ei enää voi ottaa pois vastaanottajalta. Ilman (julkisia) erityistoimia käy 
niin, että kansalaisten hyvinvoinnin lisääntymisen näkökulmasta yksityiseltä pohjalta tapahtu-
va t&k jää liian alhaiseksi. Niinpä kaikkien maiden yhteiskuntapolitiikassa puututaan yksityi-
siin tiedon markkinoihin, alkaen koulutuksesta ja päätyen aineettomille tuotannontekijöille 
myönnettäviin monopoleihin (esim. patenttien ja tekijänoikeuksien kautta). Osana julkisen 
päätöksentekijän työkalupakkia ovat myös tuet joko suorina tukina tai veronkevennyksinä. 
T&k-tuki on ainoa yritystuki, jolla on vankkumaton taloustieteellinen perustelu ja kaikkien 
asiaan perehtyneiden tutkijoiden periaatteellinen kannatus. T&k-tukiin kohdistuva arvostelu ei 
siis kohdistu periaatteeseen, vaan tuen tasoon, kohdistumiseen ja vaikuttavuuteen. 
Suomen t&k&i-intensiivisyys on ollut nousujohteista käytännössä koko sotienjälkeisen histori-
an. Tässä suhteessa 1980-luku oli rivakan kehityksen aikaa. Lähelle maailman kärkeä Suomi 
nousi Nokian johtaman klusterin menestyksen myötä 1990-luvun loppupuolella. Nokian haas-
teiden myötä Suomi on tippunut aivan kirkkaimmasta kärjestä nykykriisin kuluessa. Koko 
maata koskevien lukujen heikentyessä on jäänyt huomaamatta, että yritysten t&k Nokian 
johtaman elektroniikkateollisuuden ulkopuolella ei suinkaan ole romahtanut. Suomi on edel-
leen varsin t&k-intensiivinen maa. Vaikka Suomen julkiset t&k-panokset eivät kansainvälisesti 
vertaillen olekaan suhteellisesti suuria (Suomen suhteellinen tuki-intensiteetti yritysten yksi-
tyiselle t&k:lle oli alle puolet OECD-maiden keskiarvosta), myös julkiset panokset ovat merkit-
täviä ja niiltä tulee odottaa merkittäviä tuottoja ja vaikuttavuutta. Innovaatiopoliittisten toimen-
piteiden vaikuttavuuden todentaminen onkin Suomessa otettu vakavasti. 
Tieto ja osaaminen – sekä t&k-tuet näiden edistämisen osana – ovat olleet keskeinen osa 
Suomen sodanjälkeistä menestystarinaa ainakin 1970-luvulta lähtien. Innovaatiopolitiikan 
peruslinjasta vuosikymmeniä vallinnut yksimielisyys näyttää kuitenkin hiljattain murtuneen, 
josta eräänä osoituksena ovat kuluvasta vuodesta alkaen merkittävästi vaikuttavat t&k-tukien 
leikkaukset. Osin nämä leikkaukset liittyvät siihen, ettei tukien vaikuttavuutta ole pystytty mit-
tamaan ja viestimään riittävässä määrin. 
Tässä raportissa yhteenvedetään aiemman tutkimuksen havaintoja julkisen tuen vaikutuksis-
ta yksityiseen innovaatiotoimintaan. Toimeksiantomme mukaisesti rajaudumme yritys- ja 
muita mikrotason aineistoja hyödyntäviin ekonometrisiin tutkimuksiin siten, että suurennus-
lasimme alla on käytännössä kaikki määritellyn avaruuden tutkimukset. 
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1.2 Suomi on t&k-tukien tutkimuksen suurvalta 
Tarkastelemme kansainvälistä ja kotimaista mikroekonometrista kirjallisuutta meta-analyysin 
hengessä eli kiinnitämme yksittäisten tutkimusten sisältöjen ohella huomiota myös koko tut-
kimusmassan tyypittelyyn ja luokitteluun. 
Suomi paljastuu kansainvälisen t&k-tukia sivuavan tutkimuksen suurvallaksi. Vertaisarvioi-
duissa tieteellisissä lehdissä on tästä aiheesta lukumääräisesti eniten Saksaa koskevia jul-
kaisuja, mutta Suomi on selvänä kakkosena. Esimerkiksi Ruotsiin verrattuna Suomea koske-
via julkaisuja on seitsemän kertaa enemmän. Millä tahansa suhteellisella mittarilla Suomi on 
ylivoimainen tässä tutkimuksessa. Määrän ohella suomalainen tutkimus on laadukasta: kan-
sainvälisesti julkaistu Suomi-tutkimus painottuu parhaisiin lehtiin ja mittaamisen kannalta 
keskeisiä seikkoja huomioidaan suomalaisessa tutkimuksessa ulkomaalaista yleisemmin. 
Suomen hyvää asemaa tässä kirjallisuudessa selittää kolme seikkaa: (1.) aiheeseen kohdis-
tuva kansallinen mielenkiinto, (2.) aineistojen hyvä laatu ja saavutettavuus erityisesti Tilasto-
keskuksen yritystukitietokannan ja tutkimuslaboratoriojärjestelyn kautta sekä (3.) tähän tutki-
mukseen erityisesti Tekesin mutta myös työ- ja elinkeinoministeriön (ja sen kahden edeltäjän) 
kautta kanavoitu tuki. Todettakoon, että vaikka lähinnä kohdeorganisaation ja -ministeriön 
oma rahoitus ei välttämättä ole paras mahdollinen ratkaisu, suomalainen tutkimus näyttää 
tulosten valossa vähintään yhtä kriittiseltä/riippumattomalta kuin kansainvälinen kirjallisuus. 
Tässä kohteena olevan kirjallisuuden kannalta innovaatiopolitiikan lopullisena tavoitteena on 
lähinnä se, että uutta tietoa tuotetaan ja sovelletaan tavoilla, joilla koko kansantalouden tasol-
la mitattu pitkän aikavälin työn tuottavuus kasvaa mahdollisimman rivakasti. Tämä pitää sisäl-
lään yritysten välisen kilvoittelun tai ”luovan tuhon” sekä yritysten innovaatiotoiminnasta kum-
puavien uusien ajatusten laajan hyödyntämisen. Julkisille t&k-tuille ja -verokannustimille on 
muutamia pääperusteluja. Yleisemmin hyväksyttyjä ja erityisesti ekonomistien painottamia 
perusteluja ovat tiedon leviämiseen liittyvät ulkoisvaikutukset ja puutteet rahoitusmarkkinoi-
den toiminnassa (markkinapuutenäkökulma). Yhtälailla tärkeä perustelu on innovaatiojärjes-
telmän kokonaisuuden tai ”ekosysteemin” pitkäjänteinen kehittyminen (markkinoiden luomi-
sen näkökulma). Ja vaikka asiaa ei mieluusti tunnustetakaan, politiikkainterventioita motivoi 
toisinaan myös kansakuntien välinen kilpailu, jossa on ajoittain mutapainin piirteitä. 
Politiikkatoimenpiteiden vaikuttavuutta pohdittaessa on aina kyse kahden tilan vertailusta: 
millainen maailma olisi (a) toimenpiteen kanssa vs. (b) ilman sitä (tai vaihtoehtoisen toimenpi-
teen kanssa)? Käytännössä voidaan kuitenkin havaita vain joko (a) tai (b). Täsmälleen oikeaa 
vertailuasetelmaa ei ole mahdollista saavuttaa. Käymme jäljempänä läpi keinoja lähinnä oi-
keaan vastaukseen pääsemiseksi mutta täysin tyhjentävän vastauksen antaminen ei yksin-
kertaisesti ole mahdollista. Yleinen haaste koskee luonnollisesti myös innovaatiopolitiikkaa. 
Lisäksi t&k-tukiin liittyy monia innovaatiotoiminnan perusluonteesta kumpuavia haasteita. Jo 
määritelmän mukaan kyse on lähtökohtaisesti arvaamattomasti kehittyvästä toiminnasta jopa 
siten, ettei täsmällinen maali ole edes tiedossa. Itse toiminnan laajuudesta ja laadusta riip-
pumatta tulokset tulevat osin satunnaisesti. Lisäksi uusi soveltamiskelpoinen ajatus sinänsä 
on vasta välimaali: ilman sitoutumista palvelujen ja tavaroiden tarjontaan sillä ei välttämättä 
ole mitään yhteiskunnallista arvoa. Ja on helposti niin, että sitoutumisprosessiin vaikuttaa itse 
innovaatiotoimintaa ja sen hedelmiä enemmän yrityksen ja sen kilpailijoiden muu toiminta. 
Valtaosa yritysten harjoittamasta innovaatiotoiminnasta epäonnistuu. Onnistuessaankin mat-
ka toiminnan aloittamisesta sen liiketoiminnallisiin tuloksiin on vähintäänkin vuosia. Joka 
käänteessä yrityksen haasteena on varsinkin niiden merkittävämpien tuotettujen uusien aja-
tusten taipumus päätyä myös muiden käyttöön ilman kehittäjälle koituvaa korvausta. 
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1.3 Katsauksen lähtökohdat ja tavoitteet 
Katsauksen tavoitteena on tuottaa monipuolista tietoa yksityisen t&k-toiminnan ja sen julkisen 
rahoituksen tuloksista ja vaikuttavuudesta tulevien t&k:ta tukevien toimenpiteiden suuntaami-
seksi.  
Katsauksen lähtökohtana ja aineistona käytetään aiemmin julkaistuja t&k-toiminnan ja sen 
julkisen rahoituksen vaikuttavuutta käsitteleviä ekonometrisia tutkimuksia. Katsaus tarkaste-
lee aiemman kirjallisuuden tuloksia meta-analyysin hengessä.  
Katsauksen tavoitteena on aiemman tutkimuksen pohjalta muodostaa näkemys seuraavissa 
kysymyksissä: 
• Mitä tehtyjen tutkimusten ja selvitysten pohjalta t&k:n ja sen rahoituksen tuloksellisuu-
desta ja vaikuttavuudesta voidaan sanoa? 
 
• Mitä tutkimusten ja selvitysten pohjalta ei voida luotettavasti sanoa?  
 
• Onko uusia tai jo tunnistettuja keskeisiä tutkimuskysymyksiä, joita tulisi jatkossa selvit-
tää syvällisemmin?  
 
• Mitä aineisto-, tilasto- ja tietopuutteita on havaittavissa ja miten niihin tulisi puuttua?  
 
• Minkälaisia menetelmällisiä haasteita tuloksellisuus- ja vaikuttavuusanalyysiin liittyy ja 
miten ne olisivat ratkaistavissa?  
 
Tämä mikrokirjallisuuteen keskittyvä katsaus toimii yhdessä OECD:n makrokirjallisuuden ja 
ETLA:n laatiman Suomen taustaraportin kanssa OECD:n toteuttaman innovaatiojärjestelmän 
maa-arvion tukena. Aikataulullisesti ne ajoittuvat hallituksen puolivälin tarkistuksen ajankoh-
taan, joka on huhtikuussa 2017. 
Tämän raportin loppuosan rakenne on seuraava:  
• Toisessa luvussa käsitellään vaikuttavuustutkimuksen viitekehystä. 
 
• Kolmannessa luvussa kuvataan katsauksessa käytetty aineisto. 
 
• Neljännessä luvussa tarkastellaan metatasolla t&k-tukien vaikuttavuutta aineiston 
pohjalta ja käydään tarkemmin lävitse viimeaikaisen kirjallisuuden löydöksiä. 
 
• Viidennessä luvussa esitetään johtopäätökset katsauksen löydöksistä. 
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2 VAIKUTTAVUUSTUTKIMUKSEN VIITEKEHYS 
2.1 Vaihtoehtoisen tuleman havaitsemattomuus 
Julkisen t&k-rahoituksen vaikuttavuuden tutkiminen on haastavaa, koska emme voi havaita 
vaihtoehtoista tulemaa siitä, mitä olisi tapahtunut ilman tuen myöntämistä.  
Tätä arviointiongelmaa vaikeuttaa edelleen se, että yritykset ovat keskenään erilaisia ja valit-
sevat itse, hakevatko julkisesti tuettua rahoitusta. Toisaalta julkinen rahoittaja myöntää tukia 
vain osalle hakijoista omien valintakriteeriensä mukaisesti. Tukia hakeneet ja saaneet yrityk-
set eivät siten ole satunnaisesti valikoituneita. Havaittujen yrityspiirteiden lisäksi yritykset 
saattavat erota huomattavasti toisistaan (tutkijalle) havaitsemattomien piirteidensä osalta. 
Näiden havaitsemattomien yrityskohtaisten tekijöiden kontrollointi on tärkeää, mutta edellyt-
tää käytännössä paneeliaineistojen ja -menetelmien käyttöä, jotka eivät välttämättä ole kai-
kissa tapauksissa saatavilla (esimerkiksi kyselytutkimukset).  
Toisaalta on myös niin, että julkisen rahoituksen vaikutukset saattavat olla erilaisia eri yrityk-
sille, jolloin myönnetyllä tukirahoituksella saattaa olla erilainen vaikutus vaikkapa pieniin yri-
tyksiin verrattuna suurempiin yrityksiin (Bronzini & Iachini, 2014; Gonzalez, Jaumandreu, & 
Pazo, 2005; González & Pazó, 2008; Lach, 2002). 
Keskeisin julkisen innovaatiorahoituksen talousteoreettinen peruste liittyy ulkoisvaikutuksiin. 
Empiirisissä tarkasteluissa ne joudutaan kuitenkin usein rajaamaan pois tarkastelusta. Tämä 
johtuu ulkoisvaikutusten mittaamisen vaikeudesta ja toisaalta myös ekonometristen mallien 
oletuksista. Arviointikirjallisuudessa toimenpiteen vaikutus on usein oletettu kohdistuvan vain 
sitä saaneeseen yksikköön siten, että toimenpide ei vaikuta muiden osapuolten mahdollisiin 
tulemiin (Imbens & Wooldridge, 2009). Tämänkaltainen toimenpiteen epäsuoran vaikutuksen 
poisrajaaminen on potentiaalisesti ongelmallinen lähtökohta monissa taloustieteen sovelluk-
sissa. Käytännön syistä ulkoisvaikutukset joudutaan kuitenkin usein sulkemaan pois tarkaste-
lusta arviointiasetelman mahdollistamiseksi.  
Toisena keskeisenä perusteena julkisesti tuetulle innovaatiorahoitukselle voidaan pitää rahoi-
tusmarkkinoiden epätäydellisyyksiä (Hall & Lerner, 2010). Rahoitusmarkkinoiden toimiessa 
epätäydellisesti voi olla niin, että hyvätkin hankkeet jäävät toteuttamatta rahoituksen puut-
teessa. Nämä rahoitusmarkkinoiden epätäydelliseen toimintaan liittyvät yritysten rahoitusra-
joitteet voivatkin potentiaalisesti toimia julkisen intervention perusteena erityisesti nuorten ja 
pienten yritysten kohdalla (Hall & Lerner, 2010). Toisaalta teoriakirjallisuus indikoi, että rahoi-
tusmarkkinoiden epätäydellisyydet saattavat ali-investointiongelman sijaan päinvastoin johtaa 
liian suureen määrään rahoitettuja hankkeita (de Meza, 2002). Julkisen innovaatiorahoituk-
sen reaali- ja rahoitusmuuttujilla mitattuja vaikutuksia koskevat tulokset eivät välttämättä joh-
dakaan yksiselitteisiin tuloksiin. Esimerkkinä tästä voi toimia vaikkapa se, että innovaatioin-
vestointien epäonnistumisprosentti on suuri, mutta löydös tukien yritysten eloonjäämistä li-
säävästä vaikutuksesta ei ole välttämättä positiivinen seikka. Tuet saattavat näet hidastaa 
talouden ”luovaa tuhoa” keinotekoisesti ylläpitämällä vähemmän tehokkaita yrityksiä, jotka 
muutoin joutuisivat poistumaan markkinoilta (Koski & Pajarinen, 2015). 
  
 9 
 
2.2 Vaikutusten tilastollisen mittaamisen haasteita 
Tukien vaikuttavuuden arvioiminen ekonometrisesti on vaikeaa myös siksi, että tukien vaiku-
tus saattaa realisoitua vasta pitkällä viiveellä, eivätkä vaikutukset välttämättä näy (toivotulla 
tavalla) lyhyellä aikavälillä. Esimerkiksi lyhyellä aikavälillä havaittu t&k-tukien yritystason tuot-
tavuusvaikutus voi olla jopa negatiivinen (Karhunen & Huovari, 2015). Toisaalta edes use-
amman vuoden tarkasteluaikajänne ei välttämättä myöskään johda tilastollisesti merkitse-
vään tuottavuusvaikutukseen (Koski & Pajarinen, 2015). Toisaalta myös käytetty aineisto ja 
politiikantekijöiden käytettävissä oleva aikahorisontti asettavat omat reunaehtonsa vaikutus-
ten mittaamisen aikajänteelle. Tarkasteluissa eräs potentiaalinen huomioitava tekijä liittyy 
tuki-intensiteettiin, joka saattaa myös vaikuttaa saatuihin tuloksiin. Kirjallisuudessa on esi-
merkiksi joitakin viitteitä siitä, että korkean ja matalan tason (tai keskitason) tukimäärät saat-
tavat vaikuttaa päinvastaisilla tavoilla julkisen rahoituksen yksityistä rahoitusta stimuloivaan 
vaikutukseen (Görg & Strobl, 2007). Kirjallisuudessa on kuitenkin usein käytetty indikaattori-
muotoista rahoitusmuuttujaa, joka ei huomioi saadun tuen määrää. Toisaalta on olemassa 
myös viimeaikaista todistusaineistoa siitä, että indikaattorimuotoisen politiikkamuuttujan käyt-
tö ei vääristäisi tuloksia ylöspäin (Dimos & Pugh, 2016).  
Kaikkien näiden tekijöiden ohella on kuitenkin syytä pohtia tarkemmin, mitä seikkoja empiiri-
sessä tarkastelussa oikein mitataan. Kohdeorganisaation (kuten Tekesin) missioksi voi olla 
asetettu hyvinvointivaikutusten tuottaminen. Kuitenkin valtaosa kirjallisuudesta on keskittynyt 
mittaaman sitä, tuottaako julkinen t&k-rahoitus empiirisesti helpommin mitattavaa additionali-
teettia; tällä tarkoitetaan esimerkiksi sitä, lisääkö julkinen rahoitus yksityisesti rahoitetun t&k:n 
määrää sen sijaan, että sillä ei olisi vaikutusta tai että se jopa syrjäyttäisi (korvaisi) yksityistä 
rahoitusta. Empiirisen tutkimuksen realiteetit ja tarkastelukohteet johtavat näin hankalaan 
tilanteeseen: politiikantekijöiden näkökulmasta ei ole selvää, kuinka hyvin julkinen rahoittaja 
toteuttaa annettua missiotaan, mikäli onnistumisen mittaaminen on huomattavan vaikeaa. 
Viimeaikaisessa kirjallisuudessa on esitetty lisähuolenaihe: additionaliteettia
1
 ei välttämättä 
havaita lainkaan suurimpia ulkoisvaikutuksia tuottavien hankkeiden kohdalla (Takalo, 
Tanayama, & Toivanen, 2013b); additionaliteetin ja hyvinvointivaikutusten välinen yhteys ei 
näin ollen ole välttämättä suoraviivainen. Tämä lopputulema puolestaan kyseenalaistaisi 
huomattavan osuuden olemassa olevasta empiirisen t&k-kirjallisuuden johtopäätöksistä. 
2.3 Vaikuttavuusmittaamisen haasteisiin vastaaminen 
Seuraavassa kuvataan lyhyesti joitakin keskeisiä empiirisessä vaikuttavuuskirjallisuudessa 
käytettyjä ekonometrisia menetelmiä, jotka ovat pyrkivät huomioimaan valikoitumisongelman 
perusregressiota paremmin
2
: 
Vertaistaminen (propensity score matching) on kirjallisuudessa paljon käytetty menetelmä, 
jossa tukea saaneille yrityksille valitaan mahdollisimman identtiset kontrolliyritykset havaittu-
jen yrityspiirteiden perusteella. Tämän lähestymistavan heikkous on kuitenkin se, että se ei 
pysty kontrolloimaan ei-havaittavista piirteistä johtuvaa valikoitumista. 
Erotukset erotuksissa (difference-in-differences) -menetelmässä verrataan koe- ja kontrolli-
ryhmien tulemien muutoksia ennen ja jälkeen intervention. Tämä lähestymistapa kontrolloi 
pysyvät yrityskohtaiset ominaispiirteet mutta edellyttää aineistolta paneeliulottuvuutta. Valikoi-
                                                     
1
 Additionaliteetilla viitataan – sen tyypistä riippuen – siihen, lisääkö julkinen rahoitus yksityiseen t&k-toimintaan liittyviä panoksia (input additionality), 
tuotoksia (output additionality) tai käyttäytymisvaikutuksia (behavioral additionality). Huomattava osa aiemmasta kirjallisuudesta on keskittynyt tutkimaan 
tukien vaikutuksia panoksiin ja erityisesti sitä, lisäävätkö julkiset t&k-tuet yksityisesti rahoitettua t&k-toimintaa. 
2
 Pekkarinen (2006) tarjoaa selkeälukuisen johdatuksen toimenpiteiden vaikutusten arviointiin empiirisessä mikrotaloustieteessä. Blundell ja Dias (2009) 
tarjoavat kattavan katsauksen arviointikirjallisuuden suosituimmista menetelmistä. 
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tumisen kontrolloimisessa menetelmä voidaan edelleen yhdistää vertaistamiseen (conditional 
difference-in-differences) tai vaihtoehtoisesti pyrkiä hyödyntämään ”luonnollisia koetilanteita”. 
Tämänkaltainen koetilanne voi ilmaantua ja olla hyödynnettävissä esimerkiksi tilanteessa, 
jossa politiikkatoimenpide kohdistetaan rajatusti vain osaan vierekkäisistä alueista, jolloin 
intervention alaisille alueille voidaan käyttää kontrollina intervention ulkopuolisia alueita. 
Instrumenttimuuttujamenetelmässä (instrumental variables estimation) etsitään instrumentti-
muuttuja, joka on korreloitunut endogeenisen muuttujan (tukipäätös) kanssa mutta joka ei 
suoraan ole yhteydessä selitettävään muuttujaan (kuten yritysten tuottavuus). Instrumenttia 
hyödyntämällä voidaan pyrkiä tekemään päätelmiä siitä, mikä tukipäätöksen aikaansaama 
vaikutus vastemuuttujaan on – seikka johon tavanomaisilla menetelmillä ei voitaisi ottaa kan-
taa mahdollista havaittua korrelaatiota pidemmälle. Instrumenttimuuttujamenetelmän keskei-
senä haasteena on kuitenkin se, että hyvän ja uskottavan instrumentin löytäminen on haas-
tavaa. Toisaalta voi olla, että vaikutus ei myöskään yleisty tulkittavaksi laajemmin keskimää-
räiseksi vaikutukseksi tuensaajiin, vaan kuvastaa vaikutusta rajatumpaan yritysjoukkoon. 
Regression discontinuity design on potentiaalinen lähestymistapa, jos tarjolla on jokin ul-
kosyntyinen – potentiaalisesti esimerkiksi lainsäädännön aikaansaama – epäjatkuvuus, joka 
jakaa yritykset luonnollisiin koe- ja kontrolliryhmiin. Menetelmää voidaan havainnollistaa esi-
merkiksi tilanteella, jossa yritykset on pisteytetty nollan ja sadan välillä, tukipäätöksen hyväk-
symisrajan ollessa puolivälissä pisteytystä. Hyvin lähellä tätä hyväksymisrajaa olevat yritykset 
voivat olla hyvinkin vertailukelpoisia molemmin puolin valintarajaa, jolloin niitä vertailemalla 
päästään parhaimmillaan varsin lähelle satunnaistetun koeasetelman ihannetta. 
Edellä kuvattuja lähestymistapojen lisäksi kirjallisuudessa on käytetty myös muita menetel-
miä. Näihin muihin menetelmiin lukeutuvat esimerkiksi rakennemallit (structural models), 
jotka on johdettu talousteoriasta. Hyvänä esimerkkinä tästä lähestymistavasta on Suomi-
aineistoon tukeutuva Takalo, Tanayama ja Toivanen (2013a). Tämänkaltaisten teoriapohjais-
ten mallien vaatimien lukuisten teoriaoletusten vastapainona on se, että malleilla voidaan 
parhaimmillaan esimerkiksi pyrkiä arvioimaan tukien tuottamia hyvinvointivaikutuksia. 
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3 AINEISTO 
3.1 Aineiston yleiskuvaus 
Katsaukseen kerätylle aineistolle määriteltiin rajauskriteerit, joiden tehtävänä oli varmistaa 
mukaan otettavan aineiston tarkoituksenmukaisuus. Katsauksessa käytetyn aineiston kerää-
misessä lähtökohtana oli, että tutkimus valittiin mukaan, jos seuraavat rajausehdot täyttyivät:  
• Tarkastellaan yritysten yksityiseen t&k-toimintaan kohdistuvan julkisen tuen (mukaan 
lukien verotuet) vaikutuksia. 
 
• Hyödynnetään ekonometrisia menetelmiä. 
 
• Käytetään mikroaineistoja (yritys/toimiala). 
 
• Tutkimus on ilmestynyt 2000-luvulla. 
 
• Kansainvälisten tutkimusten kohdalla vaadittiin lisäksi, että tutkimus oli julkaistu ver-
taisarvioidussa tieteellisessä aikakauslehdessä. 
 
• Suomea koskevien tutkimusten kohdalla lisävaatimuksena oli, että tutkimus on julki-
sesti saatavilla ja siinä on dokumentoitu aineisto, menetelmät ja tulokset. 
 
Katsauksen materiaalin keräämisessä hyödynnettiin EBSCOhost- ja DeepDyve-palveluiden 
artikkelitietokantoja. Aineiston keräämisessä perustana käytettiin hakusanojen pohjalta tehty-
jä hakuja EBSCOhost-palvelusta ja eritoten sen Econlit- ja Business Source Corporate Plus -
artikkelikirjastoista. Tämän ohella aineistoa täydennettiin DeepDyve-palvelun tietokannoista 
saatavilla kokotekstiartikkeleilla. Artikkelitietokannoista tehtyjen hakujen ohella tutkimusten 
etsimisessä käytettiin uusimpia, erityisesti 2000-luvun tutkimuksiin keskittyviä koosteartikke-
leita ja yksittäisten tutkimusten lähdeluetteloja. Suomea koskevien tutkimusten keräämisessä 
käytiin lävitse edellä kuvattujen lähteiden ohella suomalaisten tutkimuslaitosten (ETLA, PTT, 
PT, Suomen Pankki ja VATT) julkaisusarjojen tutkimuslistaukset. Suomi-kirjallisuuden osalta 
aineiston kattavuuden varmentamiseksi lähetettiin lisäksi sähköpostitiedustelu suomalaisia 
tutkimusaineistoja käyttäneille innovaatiotutkijoille. 
Koska tarkastelussa keskityttiin julkisen rahoituksen vaikutuksia koskeviin tutkimuksiin, lopul-
lisesta aineistosta rajattiin pois aihealuetta sivuavat, lähinnä t&k-toimintaa itsessään tarkaste-
levat tutkimukset, jotka eivät varsinaisesti tarkastelleet t&k-toiminnan julkisen rahoituksen 
vaikutuksia. Joissakin yksittäisissä tapauksissa julkisten tukien vaikuttavuuden aihealueelle 
osuvien tutkimusten kohdalla tarkoissa rajauskriteereissä joustettiin, mikäli tutkimuksen muu 
kontribuutio vaikutti tarkastelun kannalta hyödylliseltä. Tämän johdosta aineistoon esimerkiksi 
päätyi mikroaineistoja käyttävien tutkimusten lisäksi myös joitakin aluetason aineistoja käyt-
täviä tutkimuksia. Tarkastelun painopisteenä pidettiin julkisten tukien tuloksellisuutta ja vaikut-
tavuutta koskevia tutkimuksia, mutta mukaan otettiin myös joitakin lähinnä julkisia tukipäätök-
siä koskevia tutkimuksia johtuen niiden politiikkarelevantista aihealueesta.  
Kansainvälisten tutkimusten osalta katsauksessa keskitytään vertaisarvioiduissa tieteellisissä 
aikakauslehdissä julkaistuihin tutkimuksiin. Näin ollen tarkasteluun ei otettu mukaan katsauk-
sen kirjoittamisvaiheessa vielä työpaperivaiheessa olevia kansainvälisiin aineistoihin perustu-
via tutkimuksia. Suomi-kirjallisuuden osalta rajauskriteerit olivat tältä osin joustavammat joh-
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tuen keskeisen kirjallisuuden painottumisesta suhteessa enemmän tutkimuksiin, jotka on 
julkaistu muissa julkaisukanavissa kuin kansainvälisissä vertaisarvioiduissa aikakauslehdis-
sä. Näihin lukeutuvat erityisesti kotimaisten tutkimuslaitosten työpaperisarjat ja muut julkisen 
innovaatiorahoituksen vaikuttavuutta tarkastelevat raportit. Aineistoon poimittujen tutkimusten 
lukumääriä tarkasteltaessa on hyvä huomioida, että muutamassa tapauksessa kirjallisuudes-
sa esiintyi joitakin päällekkäisyyksiä, joissa samankaltainen tutkimustulos vaikutti useamman 
kuin yhden tutkimuksen taustalla. Näin saattaa olla esimerkiksi tilanteessa, joissa julkaisun 
taustalla on esimerkiksi politiikantekijöille tehty ”rinnakkaisversio”. Toisaalta yhteys esimer-
kiksi myöhemmän vertaisarvioidun julkaisun ja työpaperin välillä ei ollut välttämättä selvä, 
varsinkin mikäli tutkimuksen sisältö oli nimeä myöten muuttunut matkan varrella, eikä lopulli-
sessa julkaisussa löytynyt mainintoja tutkimuksen edellisistä versioista. Selkeät aiemmin 
työpaperina julkaistut rinnakkaisversiot pyrittiin mahdollisuuksien mukaan jättämään pois, 
mikäli tutkimuksesta oli olemassa myöhempi vertaisarvioitu julkaisu. Ei-vertaisarvioidun kirjal-
lisuuden kohdalla on syytä huomioida, että yksittäistapauksissa tutkimusjulkaisuun saattaa 
liittyä erillisiä osatutkimuksia, joita tässä tarkastelussa on käsitelty erillisinä julkaisuina. 
Aineistoon poimitut tutkimukset käytiin systemaattisesti läpi ja niistä kerättiin yhtenäiset tie-
dot. Mikäli tutkimustietokannat eivät kattaneet tutkimuksen lopullista julkaisuversiota, käytet-
tiin tietojen keräämisessä tutkimuksen viimeisintä julkisesti saatavilla olevaa työpaperiversio-
ta. Aineistossa on tämän raportin kirjoittamishetkellä vielä joitakin yksittäisiä puutteita vielä 
painovaiheessa olevien tutkimusten osalta, jotka eivät kirjoitusvaiheessa löytyneet käytetyistä 
tutkimustietokannoista ja joista ei ollut saatavilla aiempaa työpaperiversiota. Tällöin tietojen 
keräämisessä käytettiin tutkimuksen tiivistelmää ja muita oheistietoja. 
Lopulliseen aineistoon päätyi hakukriteerit läpäiseviä joko kansainvälisiä tai Suomea koske-
via tutkimuksia yhteensä 123 kappaletta. Näistä kansainvälisissä tieteellisissä aikakausleh-
dissä julkaistua – muuta kuin Suomea koskevaa kirjallisuutta – on yhteensä 83 tutkimusta. 
Suomea koskevia tutkimuksia aineistossa on yhteensä 40 kappaletta, joista 13 kappaletta on 
julkaistu kansainvälisissä tieteellisissä aikakauslehdissä ja joista 27 kappaletta on muita tut-
kimuksia, kuten tutkimuslaitosten työpaperisarjoihin lukeutuvia julkaisuja. Näin ollen aineis-
toon kuuluu kansainvälisiä vertaisarvioituja tutkimuksia yhteensä 96 kappaletta. Seuraavassa 
tarkastellaan aineistoa sekä kokonaisuutena (joko vertaisarvioituna tai koko aineiston tasolla) 
että eriteltynä kansainväliseen ja Suomi-kirjallisuuteen. Kerätyt tutkimukset on listattu liittees-
sä 1. Edellä kuvattuihin lukemiin ei ole sisällytetty koosteartikkeleita, joita kerättiin toistakym-
mentä, ja joista uusimpien johtopäätöksiä käydään lävitse jäljempänä katsauksessa. 
Katsauksen aineiston tutkimukset 
 
Kuviossa on havainnollistettu käytettyjen tutkimusten jakautumisen kansainvälisiin (vertaisarvioituihin) 
artikkeleihin, Suomea koskeviin kansainvälisiin artikkeleihin ja muuhun Suomi-kirjallisuuteen. 
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3.2 Instituutiot 
Kirjoittajien affiliaatiot: kansainväliset tutkimukset (jos ≥ 2 kpl) 
 Affiliaatio 
    
lkm % 
KU Leuven 
    
12 14 
Centre for European Economic Research (ZEW) 
 
3 4 
Politecnico di Milano 
   
3 4 
Maastricht University 
   
3 4 
Universitat Autònoma de Barcelona 
  
3 4 
CERIS-CNR 
    
2 2 
Penn State Berks 
    
2 2 
Universidade de Vigo 
   
2 2 
University of California, Berkeley 
  
2 2 
 
Taulukossa on ilmoitettu eri tutkimusinstituutioiden lukumäärä ja osuudet aineiston kansainvälisissä 
tutkimuksissa. Huomaa: luvut on laskettu ensimmäisen kirjoittajan ensimmäisen affiliaation perusteella. 
 
Kirjoittajien affiliaatiot: Suomi-tutkimukset 
Affiliaatio 
  
lkm % 
ETLA 
   
20 50 
Bank of Finland 
  
3 8 
VTT 
   
3 8 
HSE 
   
2 5 
Imperial College Business School 2 5 
Management Center Innsbruck 2 5 
VATT 
   
2 5 
Fraunhofer ISI 
  
1 3 
Hanken School of Economics 
 
1 3 
JSBE 
   
1 3 
KU Leuven 
  
1 3 
London School of Economics 
 
1 3 
Ei raportoitu 
  
1 3 
 
Taulukossa on raportoitu eri tutkimusinstituutioiden lukumäärä ja osuudet aineiston Suomea koskevissa 
tutkimuksissa. Huomaa: luvut on laskettu ensimmäisen kirjoittajan ensimmäisen affiliaation perusteella. 
 
Eri organisaatioiden julkaisumääriä tarkasteltiin tutkimuksen ensimmäisen kirjoittajan ensim-
mäiseen affiliaation perusteella. Kansainvälisessä (ei Suomea käsittelevässä) kirjallisuudessa 
kärjessä on KU Leuven (12 julkaisua), jonka osuus aineiston kansainvälisistä tutkimuksista 
on 14 %. Muut useammin toistuvat (vähintään kolmen tutkimuksen) instituutiot ovat Centre 
for European Economic Research (ZEW), Politecnico di Milano, Maastricht University ja Uni-
versitat Autònoma de Barcelona, kukin neljän prosentin osuuksilla. 
Suomea käsittelevissä tutkimuksissa aineiston ensimmäisellä sijalla julkaisumääriltään on 
ETLA (20 julkaisua), jonka osuus Suomi-tutkimuksista on aineistossa 50 %. Jaetulla toisella 
sijalla ovat Suomen Pankki ja VTT (kolme julkaisua) osuuksilla 8 %. Tämän jälkeen tulevat 
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jaetulla kolmannella sijalla Helsingin kauppakorkeakoulu (HSE), Imperial College Business 
School, Management Center Innsbruck ja VATT (kaksi julkaisua) kukin 5 % osuuksilla. 
Kirjoittajien affiliaatiot: vertaisarvioidut tutkimukset (jos ≥ 2 kpl) 
Affiliaatio 
    
lkm % 
KU Leuven 
    
13 14 
ETLA 
     
5 5 
Centre for European Economic Research (ZEW) 
 
3 3 
Imperial College Business School 
  
3 3 
Maastricht University 
   
3 3 
Politecnico di Milano 
   
3 3 
Universitat Autònoma de Barcelona 
  
3 3 
CERIS-CNR 
    
2 2 
Penn State Berks 
    
2 2 
Universidade de Vigo 
   
2 2 
University of California, Berkeley 
  
2 2 
 
Taulukossa on ilmoitettu eri tutkimusinstituutioiden lukumäärä ja osuudet aineiston Suomea koskevissa 
tutkimuksissa. Huomaa: luvut on laskettu ensimmäisen kirjoittajan ensimmäisen affiliaation perusteella. 
 
Vertaisarvioidun kansainvälisen tason kirjallisuuden osalta kärjessä on KU Leuven 13 tutki-
muksella (14 % kaikista). Kansainvälisessä tarkastelussa toisella sijalla on ETLA viidellä tut-
kimuksella (5 % kaikista). Jaetulla kolmannella sijalla ovat Centre for European Economic 
Research (ZEW), Imperial College Business School, Maastricht University, Politecnico di 
Milano ja Universtat Autònoma de Barcelona kukin kolmen tutkimuksen ja 3 % osuudella. 
3.3 Tutkijat 
Tutkijat: kansainvälinen kirjallisuus 
Tutkija Julkaisuja % 
Czarnitzki D 12 14 
Mohnen P 4 5 
Busom I 3 4 
Colombo MG 3 4 
Cerulli G 2 2 
Giannangeli S 2 2 
Grilli L 2 2 
Hottenrott H 2 2 
Hussinger K 2 2 
Kaiser U 2 2 
Lokshin B 2 2 
Lopes-Bento C 2 2 
Mairesse J 2 2 
Paff LA 2 2 
Toole AA 2 2 
 
Taulukossa tutkijat, joilla vähintään kaksi tutkimusta, kun tarkastellaan Suomea koskevaa kirjallisuutta. 
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Tutkijat: Suomi-kirjallisuus 
Tutkija Julkaisuja % 
Pajarinen M 9 23 
Koski H 7 18 
Ebersberger B 6 15 
Tanayama T 6 15 
Toivanen O 5 13 
Rouvinen P 4 10 
Takalo T 4 10 
Ali-Yrkkö J 3 8 
Maliranta M 3 8 
 
Taulukosta ilmenee yleisimmin esiintyvät tutkijat, kun tarkastellaan Suomea koskevaa kirjallisuutta, ja 
joilla on kullakin aineistossa vähintään kolme tutkimusta. 
 
Tutkijat: vertaisarvioidut julkaisut 
Tutkija Julkaisuja % 
Czarnitzki D 13 14 
Mohnen P 4 4 
Busom I 3 3 
Colombo MG 3 3 
Autio E 2 2 
Cerulli G 2 2 
Ebersberger B 2 2 
Fier A 2 2 
Giannangeli S 2 2 
Grilli L 2 2 
Hottenrott H 2 2 
Hussinger K 2 2 
Kaiser U 2 2 
Koski H 2 2 
Lokshin B 2 2 
Lopes-Bento C 2 2 
Mairesse J 2 2 
Paff LA 2 2 
Pajarinen M 2 2 
Toivanen O 2 2 
Toole AA 2 2 
 
Taulukosta ilmenee yleisimmin esiintyvät tutkijat, kun tarkastellaan vertaisarvioitua kansainvälisissä 
tieteellisissä aikakauslehdissä julkaistua kirjallisuutta, ja joilla on kullakin aineistossa vähintään kaksi 
tutkimusta 
 
Yllä tarkastellaan aineiston kirjallisuudessa esiintyvien tutkijoiden julkaisumääriä siten, että 
kanssakirjoittajat on kukin ilmoitettu erikseen. Kansainvälisistä tutkijoista julkaisumäärältään 
ensimmäisellä sijalla on Dirk Czarnitzki; hänellä on yhteensä 12 julkaisua, kun tarkastellaan 
muuta kuin Suomea koskevaa kirjallisuutta. Suomi-kirjallisuus mukaan luettuna tämä julkai-
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sumäärä nousee edelleen 13 artikkeliin. Toisella sijalla on Pierre Mohnen (4 julkaisua). Jae-
tulla kolmannella sijalla ovat Massimo G. Colombo ja Isabel Busom (3 tutkimusta). 
Suomea koskevien tutkimusten – joihin lukeutuvat sekä työpaperit että vertaisarvioidut kan-
sainväliset julkaisut – osalta järjestys on seuraava, kun rajaudutaan vähintään kolmen tutki-
muksen kirjoittajiin: Ensimmäisellä sijalla on Mika Pajarinen yhdeksällä tutkimuksella. Toisella 
sijalla on Heli Koski seitsemällä tutkimuksella. Jaetulla kolmannella sijalla ovat Tanja Ta-
nayama ja Bernd Ebersberger kumpikin kuudella tutkimuksella. Tämän jälkeen tulevat järjes-
tyksessä Otto Toivanen (viisi tutkimusta), Tuomas Takalo, Petri Rouvinen (neljä tutkimusta), 
Jyrki Ali-Yrkkö ja Mika Maliranta (kolme tutkimusta). 
Suomi-tutkimuksia koskeva tarkastelu rajataan seuraavaksi yksinomaan vertaisarvioituihin 
kansainvälisiin julkaisuihin, jotta kotimaista kirjallisuutta voidaan tarkastella yhteismitallisesti 
muun kansainvälisen tutkimuskirjallisuuden kanssa. Kansainvälisten tutkijoiden kolme en-
simmäistä sijaa pysyvät muuttumattomina aiempaan verrattuna, mutta seuraavilla sijoilla 
suomalaiset tutkijat ovat hyvin edustettuna. Vertaisarvioituja tutkimuksia tarkasteltaessa 
suomalaisista tutkijoista Erkko Autio, Heli Koski, Mika Pajarinen ja Otto Toivanen nousevat 
koko aineiston tasolla kärjen tuntumaan kukin kahdella tutkimuksella. 
3.4 Tutkimusaineistot ja -menetelmät 
Aineiston taso 
KV 
  
FI 
  
Kaikki 
  
Aineiston taso lkm % Aineiston taso lkm % Aineiston taso lkm % 
Yritys 73 88 Yritys 38 95 Yritys 111 90 
Toimipaikka 7 8 Toimipaikka 1 3 Toimipaikka 8 7 
Projekti 0 0 Projekti 6 15 Projekti 6 5 
Toimiala 1 1 Toimiala 1 3 Toimiala 2 2 
Alue 2 2 Alue 0 0 Alue 2 2 
 
Taulukossa on ilmoitettu lukumäärät ja prosenttiosuudet aineiston tutkimuksista, jotka käyttävät yritys-, 
toimipaikka-, projekti-, toimiala- tai aluetason aineistoja. Joissakin yksittäisissä tapauksissa samassa 
tutkimuksessa on voitu käyttää useampaa aineistotyyppiä. 
 
Aineiston tyyppi 
KV 
  
FI 
  
Kaikki 
  
Aineiston tyyppi lkm % Aineiston tyyppi lkm % Aineiston tyyppi lkm % 
Paneeli 55 66 Paneeli 24 60 Paneeli 79 64 
Poikkileikkaus 15 18 Poikkileikkaus 11 28 Poikkileikkaus 26 21 
Poolattu 14 17 Poolattu 5 13 Poolattu 19 15 
 
Taulukossa on ilmoitettu lukumäärät ja prosenttiosuudet tutkimuksista, jotka käyttävät paneeli-, poikki-
leikkaus- tai poolattua aineistoa. Joissakin yksittäisissä tapauksissa samassa tutkimuksessa on käytetty 
useampaa kuin yhtä aineistotyyppiä. Paneeliaineistossa yritys esiintyy aineistossa useampana kuin 
yhtenä vuotena. Poikkileikkausaineisto sen sijaan kattaa yritykset vain jonakin tiettynä poikkileikkaus-
vuonna (kuten yksittäisessä haastattelututkimuksessa). Poolatulla aineistolla tarkoitetaan paneeli- ja 
poikkileikkausaineiston yhdistelmää (yritys voidaan havaita joko yksittäisenä tai useampana vuonna) tai 
kokoelmaa toisistaan riippumattomia poikkileikkausvuosia tarkasteltuna yli ajan. 
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Katsauksessa keskitytään mikroaineistoja käyttäviin tutkimuksiin. Kansainvälisistä tutkimuk-
sista 88 % käyttää yritystason aineistoja. Suomalaisista tutkimuksista yritystason aineistoja 
käyttävien tutkimusten osuus on tätäkin korkeampi, 95 %. Kun tarkastellaan kansainvälisiä ja 
suomalaisia tutkimuksia yhteensä, yritystason aineistoja käyttäviä tutkimuksia on kaikkiaan 
90 % katsauksen aineistosta. Toimipaikkatason aineistoja on käytössä seitsemässä prosen-
tissa tutkimuksista ja ne painottuvat muuhun kuin Suomea koskevaan kirjallisuuteen. Projekti-
tason aineistoja on hyödynnetty joissakin Suomea koskevista tutkimuksista (15 % Suomi-
aineistosta ja 5 % koko aineistosta). Toimialatason tutkimuksia aineistossa on kaksi kappalet-
ta (2 %), joista toinen lukeutuu kansainväliseen ja toinen suomalaiseen kirjallisuuteen. Tar-
kasteluun päätyneistä tutkimuksista 2 % käytti aluetason aineistoja. 
Aineistojen tyypin osalta yleisin (ja lähtökohdaltaan paras) on paneeliaineisto. Tämäntyyppi-
nen aineisto mahdollistaa (menetelmästä riippuen) pysyvien havaitsemattomien yrityskohtais-
ten ominaispiirteiden kontrolloimisen ja aikaviiveiden huomioimisen. Kansainvälisistä tutki-
muksista 66 % – toisin sanoen kaksi kolmasosaa – käyttää paneeliaineistoja. Suomalaisista 
tutkimuksista paneeliaineistoa käyttävien tutkimusten osuus on 60 %. Kansainvälisistä tutki-
muksista 18 % ja suomalaisista tutkimuksista 28 % käyttää poikkileikkausaineistoa, joka kä-
sittää yritykset vain joltain tietyltä poikkileikkaushetkeltä. Poolattua aineistoa – joka voi olla 
yhdistelmä paneeli- ja poikkileikkausaineistoa tai toisistaan riippumattomia poikkileikkaus-
vuosia – käyttää 17 % kansainvälisistä ja 13 % suomalaisista tutkimuksista. Koko aineiston 
tasolla luvut ovat jokseenkin samanlaiset: paneeliaineistoa käyttää 64 %, poikkileikkausai-
neistoa 21 % ja poolattua aineistoa 15 % tutkimuksista. 
Menetelmät 
KV 
  
FI 
  
Kaikki 
  
Menetelmät lkm % Menetelmät lkm % Menetelmät lkm % 
OLS 22 27 OLS 8 20 OLS 30 24 
DiD/CDiD 12 14 DiD/CDiD 11 28 DiD/CDiD 23 19 
GMM 10 12 GMM 2 5 GMM 12 10 
Heckman 4 5 Heckman 3 8 Heckman 7 6 
IV 19 23 IV 16 40 IV 35 28 
Matching 28 34 Matching 11 28 Matching 39 32 
Probit/Logit 13 16 Probit/Logit 10 25 Probit/Logit 23 19 
RDD 1 1 RDD 0 0 RDD 1 1 
Structural 2 2 Structural 4 10 Structural 6 5 
Tobit/Heckit 12 14 Tobit/Heckit 3 8 Tobit/Heckit 15 12 
Muu 4 5 Muu 2 5 Muu 6 5 
“Hyviä” 57 69 “Hyviä” 30 75 “Hyviä” 87 71 
 
Taulukossa on ilmoitettu lukumäärät ja prosenttiosuudet tutkimuksista, joissa käytetään kutakin mainit-
tua ekonometristä menetelmää: Perusregressio (OLS), Erotukset erotuksissa (DiD/CDiD), Generalized 
Method of Moments (GMM), Heckman-valikoitumismalli, Instrumenttimuuttujamenetelmä (IV), Vertais-
taminen (Matching), Probit/Logit, Regression Discontinuity Design (RDD), Rakennemalli (Structural 
model), Tobit/Heckit ja Muu (Ei mikään edellä mainituista). Lisäksi taulukkoon on laskettu osuus ”hyvis-
tä” menetelmistä, joilla tässä yhteydessä tarkoitetaan jotakin seuraavista malleista: DiD/CDiD, IV, Mat-
ching, RDD tai Structural model. Tässä yhteydessä on syytä korostaa, että jaottelu (potentiaalisesti) 
”hyviin” menetelmiin on mekaaninen ja karkea, eikä ota kantaa muun tutkimusasetelman hyvyyteen 
(esimerkiksi käytetyn instrumentin laatuun), jolla on keskeinen rooli lopullisessa tarkastelussa. 
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Aiemmassa luvussa 2.3 käsiteltiin lyhyesti vaikuttavuusarviointiin soveltuvia tutkimusmene-
telmiä. Oheiseen taulukkoon on raportoitu tutkimuksissa käytetyt yleisimmät ekonometriset 
menetelmät. Valikoitumisen ja muita ekonometrisia ongelmia huomioivia, lähtökohdaltaan 
”hyviä” tutkimusmenetelmiä (joihin tässä luetaan vertaistaminen, erotukset erotuksissa, inst-
rumenttimuuttujamenetelmä, generalized method of moments, regression discontinuity de-
sign ja structural models) käyttää 69 % kansainvälisistä ja 75 % suomalaisista tutkimuksista. 
Tässä jaottelussa on syytä huomioida, että nämä luvut eivät ota muuten kantaa tutkimusase-
telman hyvyyteen, kuten esimerkiksi instrumentin vahvuuteen tai uskottavuuteen instrument-
timuuttujamenetelmässä. Tästä huolimatta luvut antavat suuntaviivaa siitä, missä määrin 
tutkimukset pohjautuvat muihin kuin potentiaalisesti ongelmallisiin perusmenetelmiin. 
Vastemuuttujat 
KV 
  
FI 
  
Kaikki 
  
Vastemuuttuja lkm % Vastemuuttuja lkm % Vastemuuttuja lkm % 
Input 62 81 Input 24 63 Input 86 75 
Output 22 29 Output 22 58 Output 44 38 
Policy 3 4 Policy 5 13 Policy 8 7 
 
Taulukossa on raportoitu käytetyt vastemuuttujat jaottelulla Input-/Output-/Policy-muuttujat. Input-
muuttujiin kuuluvat panokset, kuten t&k-toiminnan ja työntekijöiden määrä. Output-muuttujiin kuuluvat 
politiikan vaikuttavuuden mittareita, kuten tuottavuus, liikevaihto ja patentit. Policy-muuttujilla on puoles-
taan yksilöity ne tässä aineistossa esiintyvät tutkimukset, jotka tarkastelevat ensisijaisesti julkisia tuki-
päätöksiä muiden vastemuuttujien sijaan. Lukumäärät ja prosenttiosuudet on laskettu vain tutkimuksille, 
joiden kohdalla vastemuuttujien luokittelutyypissä ei ole ilmeistä epäselvyyttä. Huomaa: prosenttiosuu-
det eivät summaudu sataan, sillä tutkimuksissa on voitu tarkastella useita muuttujatyyppejä. 
 
Taulukossa on raportoitu tutkimuksissa käytetyt vastemuuttujatyypit. Ylivoimaisesti suurin 
osuus (81 %) kansainvälisistä tutkimuksista on keskittynyt tutkimaan julkisen rahoituksen 
vaikutuksia panoksiin, kuten t&k-toiminnan tai henkilöstön määrään. Kansainvälisistä tutki-
muksista 29 % – toisin sanoen vajaa kolmasosa – on keskittynyt politiikkatoimenpiteiden 
yleiseen vaikuttavuuteen tutkimalla Output-muuttujia, kuten esimerkiksi tuottavuutta, liikevaih-
toa tai patentointia. Politiikkamuuttujiin – käytännössä siis tukipäätöksiin muiden vastemuuttu-
jien sijaan – on keskittynyt 4 % kansainvälisen aineiston tutkimuksista. 
Suomi-tutkimusten osalta jako Input- ja Output-muuttujien osalta on tasaisempi kuin kansain-
välisissä tutkimuksissa. Tässä tapauksessa Input-vastemuuttujatyyppiä tarkastelee 63 % 
tutkimuksista ja Output-vastemuuttujia 58 % tutkimuksista. Lähinnä politiikkamuuttujiin keskit-
tyviä Suomi-tutkimuksien osuus aineistossa on 13 %. 
Kun aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena kansainvälinen ja suomalainen aineisto yhdistet-
tynä, on panoksia vastemuuttujina tarkastelevien tutkimusten osuus edelleen selvästi suurin, 
käsittäen 75 % tutkimuksista. Vaikuttavuutta yleisemmin – ei siis vain panoksia – tarkastele-
via tutkimuksia on huomattavasti vähemmän, kattaen 38 % koko aineiston tutkimuksista. 
Politiikkamuuttujiin keskittyviä tutkimuksia aineistosta on kaikkiaan 7 %. 
  
  
 19 
 
3.5 Julkinen interventio 
Tutkittavat politiikkainstrumentit 
KV 
  
FI 
 
Instrumentti lkm % 
 
Instrumentti lkm % 
Tuki 64 77 
 
Tuki 37 93 
Laina 4 5 
 
Laina 24 60 
Verotuki 25 30 
 
Verotuki 3 8 
 
Taulukosta on raportoitu osuus kansainvälisistä ja suomalaisista tutkimuksista, joissa kutakin politiik-
kainstrumenttityyppiä (tuki, laina, verotuki) on tarkasteltu. Huomaa: samassa tutkimuksessa voidaan 
tarkastella useita eri instrumentteja. 
 
Yleisin instrumenttityyppi kansainvälisessä (muussa kuin Suomea koskevassa) kirjallisuu-
dessa on suora tuki, jota on käsitellyt 77 % tutkimuksista. Myös verotuet ovat hyvin esillä 
kansainvälisessä kirjallisuudessa, sillä niitä on käsitellyt 30 % tutkimuksista. Lainoja käsittele-
vää kirjallisuutta on vähemmän, 5 % kansainvälisestä kirjallisuudesta. Politiikkainstrumentti-
kohtaisissa luvuissa on syytä huomioida, että samassa tutkimuksessa on voitu käsitellä use-
ampaa kuin yhtä instrumenttia, joten prosenttiosuudet eivät summaudu sataan. 
Suomea koskevan tutkimuksen osalta yleisin tukityyppi on suora tuki, jota tarkastelee 93 % 
tutkimuksista. Kansainvälisestä muusta kirjallisuudesta poiketen lainat ovat hyvin edustettuja 
suomalaisessa kirjallisuudessa, sillä 60 % tutkimuksista raportoi niiden sisältyvän aineistoon. 
Verotukia sivuavan tutkimuksen osuus on vähäisempi (8 %) ja se pohjautuu tällä hetkellä 
muutamaan yksittäisen tutkimukseen. 
3.6 Tieteelliset aikakauslehdet 
Yleisimmät kohdejulkaisut 
Vertaisarvioidut julkaisut (KV+FI) 
    
lkm % 
Research Policy 
      
25 26 
Small Business Economics 
     
9 9 
Review of Economics and Statistics 
    
3 3 
Technovation 
      
3 3 
World Review of Science, Technology and Sustainable Development 
 
3 3 
Finnish Economic Papers 
     
2 2 
Innovation: Management, Policy & Practice 
   
2 2 
Journal of Applied Econometrics 
    
2 2 
Journal of Industry, Competition and Trade 
   
2 2 
R&D Management 
      
2 2 
Review of Industrial Organization 
    
2 2 
Scottish Journal of Political Economy 
    
2 2 
 
Taulukosta ilmenee niiden kansainvälisten aikakausjulkaisujen lukumäärät, joiden kohdalla aineistosta 
löytyy vähintään kaksi julkaisua. 
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Tämän katsauksen osalta yleisin tieteellinen aikakausjulkaisu on Research Policy, jossa jul-
kaistuja tutkimuksia aineistossa on kaikkiaan 25. Toiseksi yleisin on Small Business 
Economics, jossa julkaistuja tutkimuksia aineistossa on kaikkiaan yhdeksän. Jaetulla kol-
mannella sijalla on arvostettu Review of Economics and Statistics kolmella julkaisulla, joista 
kaksi on kotimaista alkuperää. 
3.7 Kohdemaat  
Kansainvälisten tutkimusten kohdemaat 
Kohdemaa lkm 
Saksa 
 
18 
Suomi 
 
14 
Espanja 
 
11 
Italia 
 
10 
Yhdysvallat 10 
Belgia 
 
7 
Japani 
 
5 
Kanada 
 
5 
Kiina 
 
4 
Norja 
 
3 
Ranska 
 
3 
Taiwan 
 
3 
Tanska 
 
3 
Yhdistynyt kuningaskunta 3 
Etelä-Korea 2 
Hollanti 
 
2 
Irlanti 
 
2 
Ruotsi 
 
2 
Argentiina 1 
Etelä-Afrikka 1 
Intia 
 
1 
Israel 
 
1 
Itävalta 
 
1 
Luxemburg 1 
Turkki 
 
1 
 
Taulukossa on raportoitu kansainvälisissä vertaisarvioiduissa tutkimuksissa tarkastellut kohdemaat. 
 
Kansainvälisten vertaisarvioitujen tutkimusten kohdemaista lukumäärällisesti ensimmäisellä 
sijalla on Saksa (18 tutkimusta). Toisella sijalla on Suomi (14 tutkimusta). Näistä Suomen 
käsittävistä kansainvälisistä tutkimuksista kahdessa verrokkimaana on Saksa ja yhdessä on 
mukana laajempi joukko muita Euroopan maita. Kolmantena on Espanja (11 tutkimusta). 
Jaetulla neljännellä sijalla ovat Yhdysvallat ja Italia (10 tutkimusta). Kokonaisuudessaan 
Suomi on tutkimuskirjallisuudessa hyvin edustettuna suhteessa muihin tarkasteltuihin maihin. 
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3.8 Rahoittajat 
Rahoittajat Suomi-tutkimuksissa 
Suomi-tutkimusten rahoittajat 
  
lkm % 
Tekes 
     
26 67 
TEM (ml. KTM ja Työministeriö) 
  
11 28 
Yrjö Jahnsson Foundation 
   
5 13 
Ei raportoitu 
    
4 10 
Academy of Finland 
    
3 8 
Sitra 
     
2 5 
Technology Industries of Finland Centennial Foundation 2 5 
Teknologiateollisuus ry 
   
2 5 
Alfred Kordelin Foundation 
   
1 3 
Ella and Georg Ernrooth Foundation 
  
1 3 
EU Seventh Framework Programme 
  
1 3 
European Social Fund 
   
1 3 
Finnish Cultural Foundation 
   
1 3 
Finpro 
     
1 3 
Jenny and Antti Wihuri Foundation 
  
1 3 
Metalliteollisuuden Keskusliitto (MET) 
  
1 3 
National Academies 
   
1 3 
OP-ryhmän tutkimussäätiö 
   
1 3 
Parlamentary State Auditors 
   
1 3 
UK Entrepreneurship Research Centre 
  
1 3 
University of Jyväskylä 
   
1 3 
 
Taulukosta ilmenee tieto kunkin rahoittajatahon mukanaolosta Suomea koskevissa tutkimuksissa. 
 
Taulukossa on listattu Suomea käsittelevien tutkimusten rahoittajat. Rahoittajista Tekes on 
ylivoimaisesti yleisin; se on rahoittanut kahta kolmasosaa (67 %) julkisen t&k-rahoituksen 
vaikuttavuutta käsittelevistä suomalaisista tutkimuksista. Toiseksi yleisin rahoittaja on TEM, 
kun mukaan lasketaan myös sen edeltäjät KTM ja Työministeriö. TEM on ollut mukana lähes 
kolmasosassa (28 %) rahoitetuista tutkimuksista. Tämän lukeman osalta on syytä huomioida, 
että mikäli samassa tutkimuksessa on ollut rahoittajana sekä KTM että Työministeriö, on ne 
tässä tarkastelussa laskettu samaksi rahoittajaksi, jolloin luvut eivät kertaannu. Kolmanneksi 
yleisin rahoittaja on Yrjö Jahnssonin säätiö 13 % osuudella. Suomen Akatemia on neljännek-
si yleisin rahoittaja kahdeksan prosentin osuudella. Jaetulla viidennellä sijalla ovat Sitra, Tek-
nologiateollisuuden 100-vuotissäätiö ja Teknologiateollisuus ry, kukin 5 % osuudella. Loput 
rahoittajista esiintyvät tutkimuksissa kukin vain kerran. Rahoittajien osuuksia tarkasteltaessa 
on syytä huomioida, että prosenttiosuuden eivät summaudu sataan, koska tutkimuksissa voi 
olla useampi kuin yksi rahoittaja. 
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3.9 Keskeisten tekijöiden huomiointi 
Keskeisten tekijöiden huomiointi 
Kontrolloi havaitsemattoman yrityskohtaisen heterogeenisuuden 
  
Aineisto kpl % Aineisto kpl % Aineisto kpl % 
KV 37 45 FI 16 40 Kaikki 53 43 
         
Kontrolloi valikoitumisen 
      
Aineisto kpl % Aineisto kpl % Aineisto kpl % 
KV 56 67 FI 31 78 Kaikki 87 71 
         
Huomioi vaikutusten heterogeenisuuden 
     
Aineisto kpl % Aineisto kpl % Aineisto kpl % 
KV 43 52 FI 24 60 Kaikki 67 54 
         
Huomioi aikaviiveen 
       
Aineisto kpl % Aineisto kpl % Aineisto kpl % 
KV 38 46 FI 21 53 Kaikki 59 48 
         
Kontrolloi tuki-intensiteetin 
      
Aineisto kpl % Aineisto kpl % Aineisto kpl % 
KV 36 43 FI 24 60 Kaikki 60 49 
         
Huomioi spilloverit jollakin tasolla (esim. kontrollimuuttujilla) 
   
Aineisto kpl % Aineisto kpl % Aineisto kpl % 
KV 15 18 FI 16 40 Kaikki 31 25 
         
Kontrolloi rahoitusmuuttujia tai käsittelee rahoitusrajoitteita 
   
Aineisto kpl % Aineisto kpl % Aineisto kpl % 
KV 41 49 FI 11 28 Kaikki 52 42 
         
Tarkastelee vaikuttavuutta (muuta kuin panoksia) 
    
Aineisto kpl % Aineisto kpl % Aineisto kpl % 
KV 22 29 FI 22 58 Kaikki 44 36 
 
Taulukossa on raportoitu lukumäärä ja osuus kansainvälisestä (KV), suomalaisista (FI) ja kaikista ai-
neiston tutkimuksista, jotka ovat huomioineet kunkin ekonometriseen analyysin liittyvän tekijän. 
 
Ekonometrisessa tarkastelussa tulisi huomioida lukuisia tekijöitä, kuten yritysten valikoitumi-
nen ja yrityskohtaiset pysyvät havaitsemattomat ominaispiirteet. Toisaalta käytetty aineisto 
saattaa asettaa rajoitteita sille, mitä tekijöitä tarkastelussa voidaan huomioida. Taulukossa on 
raportoitu joitakin keskeisiä ekonometrisessä tarkastelussa huomioitavia tekijöitä sekä luku-
määrä ja osuus niistä tutkimuksista, jotka ovat kyseistä tekijää pyrkineet kontrolloimaan. 
Yritysten havaitsemattoman pysyvän heterogeenisuuden (erilaisuuden) on kontrolloinut 45 % 
kansainvälisistä ja 40 % suomalaisista tutkimuksista. Valikoitumista on ekonometrisin mene-
telmin pyrkinyt korjaamaan 67 % kansainvälisistä ja 78 % suomalaisista tutkimuksista. Poli-
tiikkatoimenpiteen vaikutusten heterogeenisuutta on jollakin tasolla pyrkinyt huomioimaan 
(esimerkiksi johonkin aineiston alaryhmään kohdistuvalla lisätarkastelulla) 52 % kansainväli-
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sistä ja 60 % kotimaisista tutkimuksista. Aikaviiveen on jollakin tasolla huomioinut 46 % kan-
sainvälisistä ja 53 % suomalaisista tutkimuksista. Tuki-intensiteetin on jollakin tasolla ottanut 
huomioon 43 % kansainvälisistä ja 60 % suomalaisista tutkimuksista. Ulkoisvaikutuksia on 
pyrkinyt jollakin tasolla huomioimaan (esimerkiksi kontrollimuuttujien avulla) 18 % kansainvä-
lisistä ja 40 % suomalaista tutkimuksista, joskin ulkoisvaikutusten varsinaiseen mittaamiseen 
on pyrkinyt vain muutama yksittäinen (suomalainen) tutkimus. Rahoitusmuuttujia on kontrol-
loinut tai rahoitusrajoitteita on muuten käsitellyt 49 % kansainvälisistä ja 28 % suomalaisista 
tutkimuksista. T&k-tukien vaikuttavuutta laajemmin (muuten kuin panoksia tarkastelemalla) 
on tutkinut 29 % kansainvälisistä ja 58 % suomalaisista tutkimuksista. Yleisesti ottaen suo-
malaiset tutkimukset ovat huomioineet empiiriseen tarkasteluun liittyviä haasteita pääosin 
vähintään yhtä suurella osuudella kuin kansainvälinen kirjallisuus. 
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4 T&K-TUKIEN VAIKUTUKSET 
4.1 Kokonaiskuva t&k-tukien vaikutuksista 
Tässä alaluvussa tarkastellaan t&k-tukien vaikutuksia metatasolla katsauksen aineistoon 
pohjautuen. Tarkastelu tehdään erikseen sekä kansainväliselle että Suomi-kirjallisuudelle. 
Tämän ohella kansainvälisistä ja Suomi-tutkimuksista koostuvaa aineistoa tarkastellaan ko-
konaisuutena. 
Yhteenveto t&k-tukien vaikutuksista 
KV 
  
FI 
  
Kaikki 
  
Vaikutus lkm % Vaikutus lkm % Vaikutus lkm % 
Positiivinen 62 49 Positiivinen 22 33 Positiivinen 84 44 
0 / ei-merkitsevä 53 42 0 / ei-merkitsevä. 38 58 0 / ei-merkitsevä 91 47 
Negatiivinen 11 9 Negatiivinen 6 9 Negatiivinen 17 9 
 
Taulukossa on raportoitu lukumäärä ja osuus kansainvälisistä (KV) ja suomalaisista (FI) tutkimustulok-
sista, joiden kohdalla julkisen t&k-tuen vaikutus voidaan tulkita olevan kertoimen etumerkin perusteella 
positiivinen, epäselvä (nolla tai tilastollisesti ei-merkitsevä) tai negatiivinen. Huomaa: Tarkastelusta on 
jätetty pois ne verotukia koskevat tutkimukset, jotka käyttävät user cost of R&D capital -menetelmää. 
Määritelmillä positiivinen ja negatiivinen viitataan mallista estimoidun kertoimen etumerkkiin; joissakin 
tapauksissa muuttujan vaikutuksen tulkinta positiiviseksi tai negatiiviseksi politiikkatoimenpiteen vaikut-
tavuuden näkökulmasta ei ole selvää (kuten eloonjäänti tai markkinoilta poistuminen). 
 
Taulukko raportoi karkeasti aggregoituna aineistossa olevien tutkimusten tulokset julkisesta 
tuen vaikutuksista jaottelulla positiivinen, epäselvä (nolla tai ei-merkitsevä) tai negatiivinen eri 
tutkimusten, muuttajien ja mallispesifikaatioiden yli tarkasteltuna. Tässä tarkastelussa on 
pyritty mahdollisuuksien mukaan huomioimaan myös tutkimusten vaihtoehtoiset mallispesifi-
kaatiot, mikäli sellaisia on ollut tarjolla, ja mikäli päätulokset eivät ole olleet yksiselitteisiä.
3
 
Kansainvälisten tutkimusten kohdalla noin puolet (49 %) tuloksista viittaa positiiviseen (ja 
tilastollisesti merkitsevään) vaikutukseen. Vastaavasti hieman alle puolet (42 %) tuloksista 
viittaa epäselvään (vaikutus likimain nolla tai tulos ei ole tilastollisesti merkitsevä). Yhdeksän 
prosenttia tuloksista viittaa negatiiviseen (ja tilastollisesti merkitsevään) vaikutukseen.  
Suomalaisten tutkimusten kohdalla 33 % tuloksista viittaa positiiviseen (ja tilastollisesti mer-
kitsevään) vaikutukseen. Jonkin verran yli puolet (58 %) tuloksista viittaa epäselvää vaikutuk-
seen, joka on joko likimain nolla tai tilastollisesti ei-merkitsevä. Yhdeksän prosenttia tuloksista 
viittaa negatiiviseen (ja tilastollisesti merkitsevään) vaikutukseen. 
Sekä kansainväliset että suomalaiset tulokset aggregoituina positiivisten vaikutusten osuus 
on 44 %, epäselvien 47 % ja negatiivisten 9 %. Kaiken kaikkiaan tulokset viittaavat siihen, 
että t&k-tukien vaikutukset ovat ennemminkin positiivisia tai epäselviä (ei merkitseviä) kuin 
merkitsevällä tavalla negatiivisia. Epäselvien tulosten – ”harmaan alueen” – osuus on joka 
tapauksessa merkittävä sekä Suomi-kirjallisuutta että koko aineistoa tarkasteltaessa. 
                                                     
3
 Yksittäinen tutkimus voi esiintyä useammassa taulukon kohdassa, mikäli tutkimuksen päätulokset ja niiden lisätarkastelut eivät ole yksiselitteisiä, mutta 
kuitenkin niin, että jokainen mahdollinen tulostyyppi 1) positiivinen (merkitsevä), 2) positiivinen (ei-merkitsevä), 3) negatiivinen (ei-merkitsevä) ja 4) negatii-
vinen (merkitsevä) esiintyy taulukossa korkeintaan kerran. Huomioi, että ei-merkitsevien tulosten kohdalla negatiivisen ja positiivisen etumerkin omaava 
tulos on kumpikin laskettu erillisinä tuloksina, vaikka ne ovat taulukossa aggregoitu samaan soluun. 
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Seuraavaksi kirjallisuuden tuloksia tarkastellaan tarkemmin käytettyjen vastemuuttujien mu-
kaisesti eriteltynä. Tutkimukset on tässä tarkastelussa jaoteltu neljän vastemuuttujan (tai 
muuttujatyypin) mukaisesti: 1) t&k-investoinnit, 2) työntekijämäärä tai sen kasvu, 3) patentoin-
ti tai muu innovaatiotuotanto ja 4) työn tuottavuus tai kokonaistuottavuus.  
Ensimmäiseksi keskitytään tutkimuksiin, joissa vastemuuttujana on tarkasteltu t&k-
investointeja. Niitä on mitattu tyypillisesti t&k-menoilla tai -intensiivisyydellä. Nämä erilaiset 
t&k-toiminnan tai -investointien määrää kuvaavat mittarit ovat ylivoimaisesti yleisimmin käy-
tettyjä vastemuuttujia t&k-tukien vaikuttavuutta tarkastelevassa kirjallisuudessa. 
T&k-investoinnit 
 
KV kpl % FI kpl % 
Positiivinen 40 50 Positiivinen 6 60 
0 / ei-merkitsevä 32 40 0 / ei-merkitsevä 4 40 
Negatiivinen 8 10 Negatiivinen 0 0 
Yhteensä 80 100 Yhteensä 10 100 
 
Taulukossa on raportoitu tutkimusten positiivisten, epäselvien (0 / ei-merkitsevä) ja negatiivisten tulos-
ten esiintyvyys. Vastemuuttujana ovat t&k-investoinnit. Huomaa: Tarkastelusta on jätetty pois ne vero-
tukia koskevat tutkimukset, jotka käyttävät user cost of R&D capital -menetelmää. 
 
Tukien vaikutusta t&k-menoihin tarkastelevista kansainvälisistä tutkimustuloksista 50 % viit-
taa positiiviseen, 40 % tilastollisesti ei-merkitsevään vaikutukseen ja 10 % negatiiviseen vai-
kutukseen. Suomi-tutkimusten osalta tarkasteluja on lukumäärällisesti vähemmän; tuloksista 
60 % viittaa positiiviseen ja 40 % ei-merkitsevään vaikutukseen. Kokonaisuudessaan havain-
not näyttäisivät viittaavan yli puolessa tapauksista positiiviseen vaikutukseen ja vajaa puolet 
havainnoista viittaa ei-merkitsevään vaikutukseen. Kansainvälisissä tarkasteluissa on myös 
viitteitä joistakin negatiivisista vaikutuksista. 
Työntekijämäärä 
 
KV kpl % FI kpl % 
Positiivinen 7 41 Positiivinen 7 39 
0 / ei-merkitsevä 9 53 0 / ei-merkitsevä 11 61 
Negatiivinen 1 6 Negatiivinen 0 0 
Yhteensä 17 100 Yhteensä 18 100 
 
Taulukossa on raportoitu tutkimusten positiivisten, epäselvien (0 / ei-merkitsevä) ja negatiivisten tulos-
ten esiintyvyys. Vastemuuttajana on työntekijämäärä tai sen kasvu. 
 
Työntekijämäärä tai sen kasvu ovat t&k-menojen ohella tyypillisimpiä kirjallisuudessa tarkas-
teltuja panosmuuttujia. Tukien vaikutusta työntekijämäärään tai sen kasvuun tarkastelevista 
kansainvälisistä tutkimustuloksista 41 % viittaa positiiviseen, 53 % ei-merkitsevään ja vain 
yksi tutkimus negatiiviseen vaikutukseen. Suomen kohdalla 39 % tuloksista viittaa positiivi-
seen ja 61 % ei-merkitsevään työllisyysvaikutukseen. T&k-tukien työllisyysvaikutukset näyt-
täisivät useimmissa tapauksissa olevan joko merkitsemättömiä tai positiivisia. 
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Patentointi / innovaatiotuotanto 
KV kpl % FI kpl % 
Positiivinen 14 52 Positiivinen 6 35 
0 / ei-merkitsevä 12 44 0 / ei-merkitsevä 9 53 
Negatiivinen 1 4 Negatiivinen 2 12 
Yhteensä 27 100 Yhteensä 17 100 
 
Taulukossa on raportoitu tutkimusten positiivisten, epäselvien (0 / ei-merkitsevä) ja negatiivisten tulos-
ten lukumäärät. Vastemuuttujina ovat patentit tai muu innovaatiotuotanto. 
 
Seuraavaksi tarkastellaan tukien vaikuttavuutta patentointiin tai muuhun mitattavissa olevaan 
innovaatiotuotantoon, kuten uusiin tuotteisiin. Patenteilla voidaan pyrkiä mittaamaan innovaa-
tiotoiminnan tuloksia, mutta samalla on syytä huomioida, että ne eivät ole täydellinen inno-
vaatiotoiminnan mittari. Esimerkiksi pääomasijoituksia koskevassa kirjallisuudessa on esitet-
ty, että pääomasijoitusprosessi itsessään saattaa saada yrityksiä patentoimaan myös sellai-
sia vähämerkityksellisiä innovaatioita, joita yritykset eivät muutoin patentoisi – tehdäkseen 
itsensä houkuttelevamman näköiseksi sijoittajille tai pyrkiäkseen estämään sijoittajaa käyttä-
mästä ideaansa suoraan tai epäsuoraan muiden hyväksi (Kortum & Lerner, 2000). 
Patentoinnin ja muun innovaatiotuotannon osalta kansainvälisissä tutkimuksissa positiiviseen 
vaikutukseen viittaa 52 % ja ei-merkitsevään 44 % tutkimustuloksista. Negatiivinen vaikutus 
löytyy vain yhdestä tutkimuksesta. Suomea koskevan tarkastelun osalta 35 % tuloksista viit-
taa positiiviseen vaikutukseen ja 53 % ei-merkitsevään vaikutukseen. Kahden Suomi-
tutkimuksen kohdalla lisätarkastelujen tulokset antavat viitteitä joissakin tapauksissa myös 
merkitsevästä negatiivisesta vaikutuksesta, tuensaajien vertailukohdasta riippuen. 
Työn tuottavuus tai kokonaistuottavuus 
KV kpl % FI kpl % 
Positiivinen 1 50 Positiivinen 2 11 
0 / ei-merkitsevä 1 50 0 / ei-merkitsevä 13 72 
Negatiivinen 0 0 Negatiivinen 3 17 
Yhteensä 2 100 Yhteensä 18 100 
 
Taulukossa on raportoitu tutkimusten positiivisten, epäselvien (0 / ei-merkitsevä) ja negatiivisten tulos-
ten esiintyvyys. Vastemuuttujana on työn tuottavuus tai kokonaistuottavuus (TFP) tai niiden kasvu. 
 
Lopuksi tarkastellaan t&k-tukien vaikutuksia työn tuottavuuteen (labor productivity) tai koko-
naistuottavuuteen (total factor productivity, TFP). Pitkän aikavälin taloudellisen kasvun näkö-
kulmasta tämänkaltaiset tuottavuusmittarit on vastemuuttujista keskeisimpiä. Toisaalta tuot-
tavuusmittarit ovat myös vaikuttavuuden mittaamisen kannalta pulmallisia tukien vaikutusten 
realisoitumiseen liittyvien mahdollisten aikaviiveiden vuoksi.  
Aineiston kansainvälisistä tutkimuksista t&k-tukien tuottavuusvaikutustarkastelut rajautuvat 
yksittäiseen tutkimukseen, joka tarjoaa todistusaineistoa sekä positiivisesta että ei-
merkitsevästä vaikutuksesta tukityypistä riippuen. Suomi-tutkimuksessa tuottavuusvaikutuk-
sia tarkastelevat tutkimukset ovat vahvemmin esillä; 11 % tuloksista antaa viitteitä t&k-tukien 
positiivisesta vaikutuksesta. Kuitenkin 72 % – yli kaksi kolmasosaa – kotimaisista tutkimuksis-
ta viittaa siihen, että tuottavuusvaikutus on ei-merkitsevä. Negatiivisen (ja merkitsevän) vaiku-
tuksen havainneiden tutkimusten osuus on 17 %. Kaiken kaikkiaan ei-merkitsevät tulokset 
osoittautuvat yleisimmiksi. Tämän ohella joistakin yksittäisistä tutkimuksista on löydetty viittei-
tä tukien joko positiivisesta tai negatiivisesta vaikutuksesta tuottavuuteen. 
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4.2 Katsaus viimeaikaiseen tukikirjallisuuteen 
Vaikutukset t&k-investointeihin ja innovaatioihin 
Tässä ja seuraavissa alaluvuissa käydään lävitse t&k-tukien vaikuttavuutta koskevaa kan-
sainvälisen tason kirjallisuutta. Tarkastelussa keskitytään pääasiassa viimeisimpiin ja/tai ar-
vostetuimmissa kansainvälisissä tieteellisissä aikakauslehdissä julkaistuihin tutkimuksiin.  
Julkisella innovaatiorahoituksella näyttäisi monessa tapauksessa olevan positiivinen vaikutus 
yritysten t&k-toimintaan. Esimerkiksi Hussinger (2008) osoittaa Saksaa koskevassa tutkimuk-
sessa, että t&k-tuilla on positiivinen vaikutus tukia saaneiden yritysten henkeä kohden mitat-
tuihin t&k-investointeihin. Tutkimuksessa havaitaan myös, että julkisesti aikaansaadut t&k-
menot ovat yhtä tuottavia kuin yksityiset t&k-investoinnit, kun tarkastellaan uusien tuotteiden 
myynnin aikaansaantia. Suomen osalta Einiö (2014) havaitsee t&k-tukien lisäävän yritysten 
t&k-investointeja. Bronzini ja Iachini (2014) puolestaan hyödyntävät regression discontinuity 
design -menetelmää pohjoisitalialaisella aineistolla: Heidän analyysinsä osoittaa, että vertail-
taessa hyväksymisrajan tuntumassa olevia yrityksiä keskenään, analyysissä ei havaita mer-
kittäviä eroja tuettujen ja ei-tuettujen yritysten investoinneissa. Tämä kokonaisvaikutus kui-
tenkin peittää alleen huomattavan heterogeenisuuden ohjelman vaikutuksissa; tarkastelussa 
nimittäin havaitaan, että pienet yritykset lisäsivät investointejaan noin tuen verran, suuret 
eivät. Löydös on samansuuntainen esimerkiksi aiempien Israelista (Lach, 2002) ja Espanjas-
ta (Gonzalez et al., 2005; González & Pazó, 2008) saatujen tuloksien kanssa. Lisääntyneiden 
t&k-investointien ohella julkinen innovaatiorahoitus näyttäisi myös olevan positiivisesti yhtey-
dessä patenteilla mitattavaan innovaatiotuotantoon niin Suomessa (Criscuolo & Squicciarini, 
2009; Czarnitzki, Ebersberger, & Fier, 2007) kuin muissakin maissa (Czarnitzki & Delanote, 
2015; Howell, 2016; Hujer & Radic, 2005). Toisaalta patenteilla mitattava vaikutus ei kaikissa 
tarkasteluissa osoittaudu merkitseväksi (Cappelen, Raknerud, & Rybalka, 2012). 
Rahoitusmarkkinarajoitteisiin keskittyvässä kirjallisuudessa on tarkasteltu myös toisistaan 
eroteltuna ”tutkimuksen” ja ”kehityksen” rahoitusta. Czarnitzki, Hottenrott ja Thorwarth (2011) 
havaitsevat belgialaisella aineistolla, että tutkimusinvestoinnit ovat herkempiä yritysten likvidi-
teettirajoitteille kuin kehitysinvestoinnit. Tämä viittaa siihen, että tutkimusinvestoinneissa yri-
tykset joutuvat turvautumaan toiminnassaan vielä tavanomaista enemmän sisäiseen rahoi-
tukseen. Kirjallisuudessa onkin esitetty, että suhteessa enemmän huipputason t&k-
projekteihin keskittyvät yritykset näyttäisivät kärsivän enemmän rahoitusrajoitteista verrattuna 
rutiinitason t&k-investointeja tekeviin yrityksiin (Czarnitzki & Hottenrott, 2011). Yhdysvaltalai-
sessa aluetason tarkastelussa on myös painotettu kokonaisen toimivan innovaatioekosys-
teemin merkitystä; yliopistoille ja tutkimuslaitoksille myönnetyn julkisen tutkimusrahoituksen 
positiivinen yhteys patentointiin ja yritysten syntyyn korostuu, kun (yksityisten) pääomasijoi-
tusten tarjonta alueella lisääntyy (Samila & Sorenson, 2010). 
Viimeaikainen kansainvälinen kirjallisuus antaa joitakin viitteitä siitä, kuinka finanssikriisi on 
vaikuttanut t&k-tukien tuloksellisuuteen. Hud ja Hussinger (2015) tarkastelevat t&k-tukien 
vaikutuksia finanssikriisin aikana Saksassa: Tarkastelussa t&k-tuilla havaitaan olevan ylei-
sesti ottaen positiivinen vaikutus innovaatiotoimintaan. Toisaalta tutkimuksen havainnot viit-
taavat siihen, että finanssikriisin synkimpänä kriisivuotena 2009 julkisen t&k-rahoituksen vai-
kutus on ollut yksityistä rahoitusta syrjäyttävä. Tämän lisäksi tutkimuksessa havaitaan, että 
talouden alkaessa toipua finanssikriisistä 2010 t&k-tukien vaikutus on pienempi kuin ennen 
kriisiä, mutta silti positiivinen ja merkitsevä. Tarkastelussa havaitaan myös viitteitä siitä, että 
havaittu syrjäytysvaikutus näyttäisi johtuvan ennemminkin investointihaluttomuudesta kuin 
kriisivuosien vastasyklisestä innovaatiopolitiikasta. 
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Vaikutukset yritysten kasvuun 
Ulkoisvaikutusten ohella toinen keskeisistä julkisen yritysrahoituksen taloustieteellisistä pe-
rusteista liittyy rahoitusmarkkinoiden epätäydellisyyksiin (Hall & Lerner, 2010). Hyytinen ja 
Toivanen (2005a) löytävät suomalaisella aineistolla todistusaineistoa siitä, että rahoitusmark-
kinoiden epätäydellisyydet rajoittavat innovaatioita ja kasvua. Tutkimuksessa havaitaan, että 
julkinen rahoitus edesauttaa suhteessa enemmän yrityksiä, jotka ovat ulkoisesta rahoitukses-
ta riippuvaisilla toimialoilla. Havaintojen perusteella julkinen rahoitus voi täydentää pääoma-
markkinoita. Autio ja Rannikko (2016) puolestaan tarkastelevat Tekesin nuorille innovatiivisil-
le yrityksille (NIY) myöntämän rahoituksen kasvuvaikutuksia. Tutkimuksen havainnot viittaa-
vat siihen, että Tekesin NIY-ohjelma on enemmän kuin kaksinkertaistanut siihen osallistunei-
den yritysten liikevaihdon kasvun. Alustavien arvioiden pohjalta ohjelman vaikuttavuus näyt-
täisi positiiviselta myös siihen käytettyjen rahallisten panosten (”value-for-money”) pohjalta, 
joskin havaintomäärän alhaisuus asettaa mahdollisia varaumia tulosten yleistettävyyteen. 
Nuorten ja pienten yritysten kohdalla eräs potentiaalinen julkisen rahoituksen peruste liittyy 
sertifiointihypoteesiin (certification hypothesis): Julkinen rahoitus voi tarjota signaalin (”laatu-
leiman”) hankkeen laadusta yksityisille rahoittajille (Lerner, 1999; Takalo & Tanayama, 2010). 
Kirjallisuus näyttäisi antavan jonkin verran tukea sertifiointihypoteesille: Yhdysvalloissa julki-
sia innovaatiotukia saaneet yritykset kasvoivat nopeammin ja saivat todennäköisemmin pää-
omasijoituksia kuin muut yritykset; toisaalta runsaslukuiset tuet eivät parantaneet yritysten 
suoriutumista (Lerner, 1999). Belgiaa koskevassa tarkastelussa t&k-tukien havaittiin olevan 
yhteydessä pitkäaikaisen velkarahoituksen saamiseen (Meuleman & De Maeseneire, 2012). 
Italiassa valikoivilla tuilla havaitaan positiivinen yhteys työntekijämäärän (Colombo, 
Giannangeli, & Grilli, 2012) ja kokonaistuottavuuden (Colombo, Grilli, & Murtinu, 2011) kas-
vuun, toisin kuin automaattisilla tuilla. Ruotsia koskevassa tarkastelussa puolestaan havaittiin 
pääsääntöisesti positiivinen (joskaan ei kaikilta osin merkitsevä) yhteys liikevaihtoon, osake-
pääomaan ja työntekijämäärään (Söderblom, Samuelsson, Wiklund, & Sandberg, 2015). 
Howell (2016) tarkastelee yhdysvaltalaisia yrityksiä regression discontinuity design -
asetelmalla ja havaitsee, että t&k-tuet kaksinkertaistavat todennäköisyyden saada myöhem-
pää venture capital -rahoitusta. Tämän lisäksi tuet edistävät yritysten patentointia ja liikevaih-
toa. Vaikutukset ovat suurempia rahoitusrajoitteisten yritysten kohdalla. Kyseisen tutkimuk-
sen mukaan tukien positiivinen vaikutus näyttäisi selittyvän sertifiointivaikutuksen sijaan pi-
kemminkin sillä, että tuet mahdollistavat teknologiaprototyyppien rahoituksen. 
Työllisyys- ja tuottavuusvaikutukset 
Koski ja Pajarinen (2013) havaitsevat, että yritystuilla on keskimäärin positiivinen työllisyys-
vaikutus startup-yritysten ja vanhempien yritysten kohdalla. Toisaalta, nuorien voimakkaasti 
kasvavien yritysten kohdalla tuilla ei havaita merkittävää vaikutusta tämänhetkiseen tai tuen-
jälkeisiin työllisyyskasvuun. Tutkimuksessa havaitaan myös, että t&k-tuilla on yleisesti ottaen 
positiivinen (lyhyen aikavälin) työllisyysvaikutus, mutta ei huomattavaa tuen jälkeistä työlli-
syysvaikutusta. Einiö (2014) havaitsee, että t&k-tuilla on positiivinen vaikutus työllisyyteen ja 
liikevaihtoon; tarkastelussa ei havaita välittömiä tuottavuusvaikutuksia, mutta aineistosta löy-
detään todistusaineistoa pidemmän aikavälin tuottavuushyödyistä. Toisaalta muut suomalai-
set tutkimukset näyttäisivät päätyvän vaihtoehtoisilla tutkimusmenetelmillä vähemmän opti-
mistiseen näkemykseen tukien yritystason tuottavuusvaikutuksista. Pajarinen ja Rouvinen 
(2014) analysoivat Tekesin rahoituksen vaikutuksia työn tuottavuuteen; heidän tarkastelunsa 
perusteella Tekesin rahoituksella ei näyttäisi olevan tilastollisesti merkitsevää positiivista vai-
kutusta työn tuottavuuteen. Karhunen ja Huovari (2015) tarkastelevat t&k-tukien tuottavuus-
vaikutuksia, eivätkä löydä positiivisia vaikutuksia työn tuottavuuteen viiden vuoden ajanjak-
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solla tuen myöntämisestä. Tarkastelussa havaitaan, että tukien lyhyen aikavälin tuottavuus-
vaikutus on päinvastoin negatiivinen. Tutkimuksessa havaitaan myös, että tuilla on positiivi-
nen työllisyysvaikutus ja että ne edesauttavat yritysten selviytymistä. Koski ja Pajarinen 
(2015) havaitsevat, että t&k-tuilla (ja muilla yritystuilla) ei ole tilastollisesti merkitsevää lyhyen 
tai pidemmän aikavälin (3-5 v.) vaikutusta yritysten työn tuottavuuteen. Tutkimuksen havain-
tojen perusteella yritystuet näyttäisivät myös hidastavan talouden ”luovaa tuhoa” viivyttämällä 
tuottavuudeltaan alhaisten yritysten poistumista markkinoilta. Toisaalta tämä luovaa tuhoa 
hidastava mekanismi näyttäisi liittyvän ensisijaisesti muihin tukiin kuin varsinaisiin t&k-tukiin.
4
 
T&k-tuet ja additionaliteetti 
Huomattava osa t&k-tukien vaikuttavuutta tarkastelevista tutkimuksista on analysoinut, täy-
dentääkö vai syrjäyttääkö julkinen t&k-rahoitus yksityisesti rahoitettua t&k-toimintaa. Tämä 
painotus ilmenee myös viimeaikaista kansainvälistä kirjallisuutta tarkastelevista koosteartik-
keleista:  
Zuniga-Vicente, Alonso-Borrego, Forcadell ja Galan (2014) käyvät lävitse aiempaa tukikirjalli-
suutta ja havaitsevat, että empiirinen todistusaineisto julkisten t&k-tukien vaikutuksista on 
ristiriitaista ja ei-vakuuttavaa; vaikka additionaliteettia tukevat tulokset vallitsevat, osa tulok-
sista tukee vastakkaista näkemystä (substituutio) tai osoittaa vaikutuksen olevan merkitykse-
tön. Joitakin potentiaalisia löydettävissä olevia selityksiä näille havainnolle voivat olla muun 
muassa erot menetelmissä, teoriakehyksessä, aineistossa (maa, tutkimusajanjakso, yritysten 
tyyppi) ja tukiohjelmien toisistaan poikkeavissa ominaisuuksissa. 
Becker (2015) tarkastelee aiempaa tukikirjallisuutta toisessa koosteartikkelissa. Tarkastelus-
sa havaitaan viimeaikaisen kirjallisuuden viittaavan ennemminkin julkisten tukien yksityistä 
t&k:ta stimuloivaan kuin syrjäyttävään vaikutukseen. Viimeaikainen kansainvälinen tutkimus-
kirjallisuus päätyy myös aiempaa positiivisempiin näkemyksiin t&k-verotukien vaikutuksista. 
Tämä havainto eroaa varhaisemman kirjallisuuden syrjäytysvaikutukseen viittaavista tuloksis-
ta. Tarkastelussa kiinnitetään myös huomiota yliopistotutkimuksen, korkean osaamistason 
inhimillisen pääoman ja tutkimusyhteistyön yksityistä t&k-toimintaa edistävään vaikutukseen. 
Dimos & Pugh (2016) tarkastelevan additionaliteettikirjallisuutta meta-analyysin keinoin. Jul-
kaisuihin liittyvän valikoitumisharhan sekä aineistojen ja tutkimusten heterogeenisuuden kont-
rolloinnin jälkeen tulokset näyttäisivät hylkäävän hypoteesin t&k-tukien yksityistä rahoitusta 
syrjäyttävästä vaikutuksesta. Toisaalta tulokset eivät myöskään osoita todisteita merkittäväs-
tä additionaliteettivaikutuksesta. Menetelmien osalta havaitaan, että havaitsemattoman yri-
tyskohtaisen heterogeenisuuden kontrollointi on keskeinen tutkimusten erilaisia havaintoja 
selittävä tekijä; pysyvän havaitsemattoman yrityskohtaisen heterogeenisuuden kontrolloimi-
nen auttaa estämään tuloksien vääristymisen liian positiiviseen suuntaan. 
Castellacci & Lie (2015) tarkastelevat mikrotason t&k-verotukikirjallisuutta meta-analyysin 
avulla. Tarkastelussa t&k-verotukien additionaliteettivaikutuksen havaitaan olevan vahvin pk-
yritysten, palvelualan yritysten ja matalateknologiasektorin yritysten kohdalla. Tarkastelussa 
havaitaan myös, että t&k-verotuilla näyttäisi olevan vahvempi vaikutus yrityksiin, joilla on 
matala t&k-intensiivisyys sen sijaan, että ne edistäisivät korkean t&k-intensiivisyyden yrityksiä 
teknologisesti kehittyneillä sektoreilla. Näiden löydösten perusteella t&k-verotuet näyttäisivät 
edistävät pikemminkin teknologisesta eturintamasta jälkeenjääneiden yritysten catching up -
prosessia (erojen umpeenkuromista suhteessa edelläkävijöihin), sen sijaan, että ne edistäisi-
vät teknologisen eturintaman puskemista eteenpäin. 
                                                     
4
 Valtion erityisrahoitusyhtiö Finnveran rahoituksen vaikutuksia työn tuottavuuteen on tarkasteltu Ylhäisen (2013) väitöskirjassa, jonka tulokset viittaavat 
negatiiviseen tai ei-merkitsevään vaikutukseen. 
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Huomattava osa kirjallisuudesta on keskittynyt tarkastelemaan additionaliteettia. Tähän liittyy 
kuitenkin potentiaalinen ongelma; Takalo et al. (2013b) osoittavat, että additionaliteettia ei 
välttämättä havaita suurimpia ulkoisvaikutuksia tuottavien hankkeiden kohdalla. Näin ollen 
additionaliteetin ja hyvinvointivaikutusten yhteys ei ole välttämättä yksiselitteinen. Tämä on 
politiikan vaikuttavuutta tarkasteltaessa potentiaalisesti ongelma, sillä vahvimmat perusteet 
julkiselle innovaatiopolitiikalle liittyvät nimenomaan ulkoisvaikutuksiin, kun taas kirjallisuus on 
monelta osin keskittynyt helpommin toteutettavaan additionaalivaikutusten mittaamiseen. 
Taloudelliset hyvinvointivaikutukset 
Suomalaisessa kansainvälisestikin tarkasteltuna eturintaman kirjallisuudessa on tutkittu t&k-
tukien hyvinvointivaikutuksia (tältä osin on syytä huomioida, että taloustieteellisessä kirjalli-
suudessa hyvinvointi linkittyy nimenomaan taloudelliseen hyvinvointiin eli materiaaliseen 
elintasoon). 
Takalo et al. (2013a) havaitsevat suomalaisella aineistolla, että t&k-tukien vaikutukset ovat 
hyvin heterogeeniset ja hakukustannukset keskimäärin alhaiset. Kohdennettujen tukien yh-
teiskunnallinen tuotto arvioidaan olevan väliltä 30–50 %.
5
 Nämä yhteiskunnalliset tuotot myös 
näyttäisivät ylittävän julkisen rahan vaihtoehtoiskustannuksen, mikäli käytetään tavanomaisia 
aiemmasta kirjallisuudesta saatavissa olevia arvioita. Julkisten tukien aikaansaamat spillover-
vaikutukset (ulkoisvaikutukset) näyttäisivät kuitenkin olevan alhaisempia kuin yksityiset tuotot; 
noin 60 % tukien kokonaistuotoista menee tukia saaneille yrityksille. 
Takalo, Tanayama ja Toivanen (2016) tarkastelevat suomalaisella aineistolla vaihtoehtoista 
mallia, joka huomioi muun muassa rahoitusmarkkinoiden epätäydellisyydet, spillover-
vaikutukset ja t&k-toimintaan liittyvät kiinteät kustannukset. Tarkastelussa havaitaan, että 
sekä optimaaliset t&k-verotuet että kohdennetut tuet tuottavat huomattavasti korkeammat 
t&k-investoinnit ja spillover-vaikutukset kuin vaihtoehtoinen maailmantila, jossa näitä ei olisi 
(laissez-faire), mutta toisaalta ne eivät muuta t&k-osallistumisastetta (ts. sitä, harjoittavatko 
yritykset t&k-toimintaa vai ei). Tutkimuksen johtopäätökset johtavat vähemmän optimistiseen 
lopputulemaan; kumpikaan politiikkainstrumentti ei lopulta näytä johtavan merkittävästi pa-
rempaan lopputulokseen hyvinvoinnin näkökulmasta, kun julkisen rahan vaihtoehtoiskustan-
nukset huomioidaan. 
Suoria tukia vai verotukia? 
Suomessa oli vuosina 2013–14 voimassa verotuki, jossa yrityksen t&k-palkkamenot sai vä-
hentää yhtiöveron alaisesta tulosta kahteen kertaan.
6
 Verokannustimet ovat lisänneet selke-
ästi suosiotaan tukimuotona OECD-maissa (mm. Ruotsi ja Tanska, Norjassa voimassa jo 
pitkään), joskin talouskriisin aikana monessa maassa verotukien hakeminen on vähentynyt 
yritysten voittojen ja t&k-toiminnan odotettujen tuottojen pienentyessä (Correa & Guceri, 
2013; Garnier et al., 2014; OECD, 2013). Vaikkakin lähes kaikki maat käyttivät myös suoria 
tukia t&k-panostusten tukemiseen, verotukien yleistymisen takana voi nähdä jonkinlaisen 
pettymyksen suorien tukien vaikutuksiin (Tanayama & Ylä-Anttila, 2009). Monissa maissa 
käytössä olevien suorien tukiohjelmien hajanaisuus ja monimutkaisuus on kyseenalaistanut 
                                                     
5
 Tarkastelussa tukiohjelman tuottoasteella tarkoitetaan tukien tuottamaa kokonaishyötyä (yritystason nettovaikutus ja spillover-vaikutus yhteenlaskettuna) 
jaettuna tukien kokonaismäärällä (myönnettyjen tukien aste kerrottuna investoinneilla, tukien aste annettuna), joka ei huomioi verotuksen vaihtoehtoiskus-
tannuksia ja huomioi kaikki hakijat. Yhteiskunnallisilla tuotoilla tarkoitetaan koko talouden tasolla tarkasteltuja tuottoja ja yksityisillä tuotoilla yritykselle 
itselleen kohdistuvia tuottoja. Mallissa tiedon ”läikkymistä” mittaava spillover-vaikutus voidaan tulkita ulkoisvaikutukseksi ja tukien tuotto yhteiskunnalliseksi 
tuotoksi, kun oletetaan, että julkinen rahoittaja on taloustieteen malleista tuttu ns. hyväntahtoinen sosiaalinen suunnittelija (benevolent social planner), jonka 
pyrkimyksenä on maksimoida yhteiskunnallista hyvinvointia ja kohdistaa talouden resurssit mahdollisimman tehokkaasti. 
6
 Lisävähennyksen suuruus oli 15000 – 400000 € ja se oli hankekohtainen. Samaan palkkasummaan ei saanut kohdistua muuta tukea. Mahdollisen tappion 
sai siirtää. Tuen kohderyhmänä olivat pienet ja keskisuuret yritykset, jotka jäävät suoran tuen katvealueille. 
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julkisen sektorin kyvyn/halun tehdä ”oikeita” päätöksiä (Hall & Van Reenen, 2000; Tanayama 
& Ylä-Anttila, 2009).  
ETLA arvioi Suomen kokeilua Tekesin toimeksiannosta (Kuusi, Pajarinen, Rouvinen, & 
Valkonen, 2016). Työ koostui kirjallisuuskatsauksesta, jossa arvioitiin mm. T&k-verotukea 
suhteessa suoriin tukiin, sekä Suomen kokeilua koskevasta kyselytutkimuksesta ja rekisteri-
aineistojen analyysistä. Seuraavassa esitämme keskeisimpiä havaintoja suhteessa nyt käsillä 
olevaan tutkimukseen. 
Suoriin tukiin verrattuna t&k-verotukien käytön pyrkimyksenä on lähtökohtaisesti neutraalimpi 
t&k-toiminnan volyymin ja tuottojen kasvattaminen. Neutraalisuus tarkoittaa tässä sitä, että 
yrityksen tehdessä valinnan tuen käytöstä sen tavoitteena on markkinatuoton maksimointi, 
eikä esimerkiksi yhteiskunnallinen tuotto, kuten suorien tukien myöntäjällä usein on.  
Verotuki kasvattaa t&k-investointien määrää, koska se alentaa uusien investointien tuottovaa-
timusta. Jos verotuki kohdentuu yrityksen koko t&k-menoihin (eikä vain niiden lisäykseen), 
niin se myös kasvattaa koko t&k-pääoman tuottoa ja siten alentaa yrityksen maksamaa kes-
kimääräistä efektiivistä yhteisöveroastetta. Tällaisella tuella pyritään vaikuttamaan tuotannon 
t&k-intensiteetin lisäksi myös siihen mihin maahan kansainväliset yritykset sijoittavat t&k-
toimintaansa ja missä ne näyttävät sen tuottamaa voittoa.  
Lisäksi talouskriisissä verotukien käyttöä on pidetty järkevänä elvyttämisen muotona, sillä 
tuet edesauttavat pitkän aikavälin kasvun edellytysten ylläpitämistä (Veugelers, 2014). 
 
 
 
 
 
 
Käytännössä tukien toteutuksessa samoin kuin innovaatiopolitiikan kokonaisuudessa on kui-
tenkin kansainvälisesti suuria eroja.
7
 Verotuki voidaan toteuttaa vähäisillä poikkeamilla laajan 
veropohjan, matalien veroasteiden ja tappioiden neutraalin verokohtelun tehokkuussäännös-
tä, jolloin se muistuttaa yhteisöveron alennusta. Vaihtoehtoisesti järjestelmä voi korostaa 
valikointia, jolloin korostuvat suorien t&k-tukien perinteiset perustelut.  
Poikkeama tehokkuussäännöstä voi olla tarpeen, koska tuki ei välttämättä kannusta yrityksiä 
yhteiskunnallisesti tuottavimpien hankkeiden toteuttamiseen ja toisaalta se jää kohdentumat-
ta mm. nuoriin yrityksiin, jotka tyypillisesti kärsivät investointeja rahoittaessaan eniten tutki-
mustoiminnan odotettuun tuottoon ja riskeihin liittyvistä epäsymmetrisen informaation ongel-
mista ja esimerkiksi vakuuksien puutteista. Käytännössä valikointia lisäävät mm. verotukien 
kohdentaminen yritysten koon, iän, yritysmuodon, toimialan, teknologian tai markkinatilanteen 
mukaan. Toisaalta tuelle voidaan asettaa ehtoja esimerkiksi rajoittamalla tuen suuruutta, 
määrittelemällä tuettavan t&k-toiminnan laatu (mm. perustutkimus-soveltava), suuntaamalla 
se tutkimuspanoksiin tai tutkimuksen perusteella saataviin tuloihin
8
, tai mahdollistamalla tuen 
saaminen välittömänä kompensaationa toteutuneille kustannuksille 
                                                     
7
 Keskimäärin verotuilla voidaan odottaa syntyvän uutta t&k-toimintaa, mutta vähemmän kuin tukieurojen määrän verran. 
8
 Verotuen erityispiirteenä on, että se voidaan kohdentaa panosten lisäksi myös t&k-toiminnan tuotoksiin. Tuki tuotoksille, kuten patenteille tai innovaatioille, 
lisää mahdollisesti t&k-toiminnan tehokkuutta. Toisaalta patentit saavat jo yhteiskunnan tukea keksinnön käyttöön annetun yksinoikeuden kautta. Tämä 
oikeus on ristiriidassa uuden tiedon leviämisen tavoitteen kanssa. t&k-toiminnan tuloksiin liittyvät tuet, kuten ns. patenttiboksit, ovat myös osoittautuneet 
enemmän verokilpailun välineiksi kuin t&k-toimintaa lisääviksi. Näistä syistä suositellaan tuen kohdistamista kustannuksiin, kuten t&k-työvoiman palkkoihin. 
Palkkoihin kohdistamista tukee myös se, että tutkijoiden liikkuvuus levittää tietoa. 
 
Yhteisöverotus T&K-verotuki Suora tuki 
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Käytännössä verotuen toteutustavat ovat asettuneet eri kohtiin ääripäiden välille ja niitä so-
velletaan erilaisiin innovaatiojärjestelmien kokonaisuuksiin. Siten ei ole yllättävää, että empii-
rinen näyttö tukimuotojen vaikutuseroista on ristiriitaista ja heijastelee järjestelmien eroja.  
Busom, Corchuelo ja Martinez-Ros (2014) havaitsivat, että Espanjassa pienet ja rahoitusra-
joitteista kärsivät yritykset käyttivät enemmän suoria tukia kuin verotukia. Yritykset, joilla oli 
innovatiivisia tuotteita ja jotka pystyivät suojaamaan niihin liittyvät immateriaalioikeudet, käyt-
tivät verotukia enemmän kuin suoria tukia. Toisaalta Duguet (2012) arvioi, että Ranskassa 
verotukea käyttävät pienemmät ja t&k-intensiivisemmät yritykset. Ristiriidat värittävät myös 
arvioita eri tukimuotojen vaikuttavuuseroista. Norjalaisia yrityksiä tarkastelevat Hægeland ja 
Møen (2007) arvioivat, että verotuilla oli hieman suurempi vaikutus t&k:n määrään kuin suoril-
la tuilla. Westmore (2013) taas arvioi maa-aineistoilla, että suorilla tuilla on suurempi vaikutus 
kuin määriin sidotuilla t&k-verotuilla. Tuloksien taustalla ovat todennäköisesti järjestelmien 
erot. Duguetin (2012) arvioimassa järjestelmässä verotuen perusteena olivat t&k:n määrän 
muutokset, mikä voi suosia pieniä ja aloittelevia yrityksiä. Corchuelo ja Martinez-Ros (2009) 
arvioivat myös, että Espanjassa pienet yritykset eivät osaa laajamittaisesti hakea verotukea. 
Toisaalta vertailua vaikeuttavat myös suorien tukien vaikuttavuuserot maiden välillä. Esimer-
kiksi Zuniga-Vicente et al. (2014) analysoivat laajan joukon tutkimuksia julkisen ja yksityisen 
tutkimusrahoituksen suhteesta ja osoittavat, että vaikuttavuuteen liittyy suuria eroja tutkimus-
ten välillä. Nämä erot eivät selity metodologialla, vaan suurella vaihtelulla tutkittavien järjes-
telmien toteuttamistavoissa (ks. myös David et al., 2000). 
Kaiken kaikkiaan selvärajainen erottelu suorien tukien ja verotukien välillä ei vaikuta mielek-
käältä. Kohdentaminen luo vääjäämättä verotukijärjestelmiin suorien tukien piirteitä.  Erilais-
ten rajausten käyttö on omiaan lisäämään tukeen liitettävää julkista / teknistä harkintaa ja 
kasvattamaan hallinnollisia kustannuksia. Mitä enemmän järjestelmään liittyy tutkimustoimin-
nan kustannusten välitön korvaaminen (ja sitä kautta välittömämpi puuttuminen rahoitus-
markkinoiden ongelmiin), sitä enemmän julkisen toimijan olisi valvottava yrityksiä. Tappioiden 
siirtomahdollisuuteen liittyy olennaisesti yrityksen sitouttaminen pyrkimykseen tulevien voitto-
jen hankkimiseksi, kun taas vastaavaa kannustinta ei välttämättä synny välittömän kompen-
saation tapauksessa. 
Varsinkin Suomessa, jossa on jo käytössä laaja suorien tukien järjestelmä, on mahdollista, 
että järjestelmän käyttöönotto johtaisi erilaiselta näyttävän, mutta käytännössä osittain pääl-
lekkäisen ja erikseen hallinnoitavan järjestelmän syntyyn. Suomen verotukikokeilun tulokset 
vahvistavat tätä huolta. Kokeilussa verotuki toteutettiin varsin neutraalilla ja hallinnollisesti 
kevyellä tavalla. Yrityksille tarjotun tuen määrä oli rajattu pieneksi ja tuki toteutettiin vähen-
nyksenä yhteisöverosta. Tukea käytettiin kuitenkin selvästi odotettua vähemmän, eikä se 
kohdistunut toivotusti suoran tuen katvealueille. Jotta t&k-verotuki saataisiin houkuttelevam-
maksi, siihen pitäisi todennäköisesti liittää piirteitä suorien tukien järjestelmästä. Tuen suu-
ruutta tulisi lisätä ja toisaalta tarjota negatiivisen veron tai muun yrityksen tappiollisuudesta 
riippumattoman kompensaation mahdollisuus nuorille, rahoitusrajoitteisille yrityksille. Näiden 
piirteiden lisääminen johtaisi kuitenkin helposti päällekkäisyyksiin erityisesti, koska näyttöä 
verotukien kohdistumisesta selvästi uusille innovaatiotoiminnan alueille ei löytynyt.
9
 
  
                                                     
9
 Kuten raportissa Kuusi et al. (2016) tuodaan esiin, Suomen verotukikokeilun käytännön toteutus ei ollut kaikkein onnistunein: Ensinnäkin, kokeilusta olisi 
tiedotettava paremmin, sillä huomattava osa potentiaalisista kohdeyrityksistä ei ollut tietoinen t&k-verotuesta. Toiseksi, kokeilun tarkoituksenmukaisuus 
tulisi arvioida jo ennen sen käynnistymistä, esimerkiksi mitoittamalla tuki oikein ja mahdollistamalla vertailuasetelma tukien vaikutusten arvioimiseksi. 
Kolmanneksi, kokeilu jäi kovin lyhyeksi ja tuen saamiseen liittynyt epävarmuus saattoi vähentää tuen käyttöä. Neljänneksi, tappioiden siirtomahdollisuus ei 
houkutellut tappiollisia yrityksiä järjestelmän piiriin. 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSIÄ 
5.1 Mitä voidaan sanoa tukien vaikutuksista? 
Aiempaa kirjallisuutta voidaan vetää keskeisiltä osin yhteen seuraavin johtopäätöksin: 
Julkisella rahoituksella näyttäisi olevan positiivinen vaikutus t&k-toimintaan ja mitattavissa 
olevaan innovaatiotuotantoon. Monet viimeaikaiset tutkimukset hylkäävät hypoteesin t&k-
tukien täydellisestä syrjäytysvaikutuksesta – julkinen rahoitus ei siis näyttäisi täysin korvaa-
van yksityisesti rahoitettua t&k-toimintaa. Toisaalta tutkimusasetelmasta johtuen tutkimukset 
eivät useinkaan pysty tarjoamaan tarkkaa todistusaineistoa tukien additionaliteettivaikutuksis-
ta. Viimeaikainen teoriakirjallisuus on myös herättänyt huolen siitä, onko additionaliteetti oi-
kea mittari suurimman yhteiskunnallisen tuoton tarjoaville hankkeille. Kaiken kaikkiaan viime-
aikaisessa kirjallisuudessa näyttäisi kuitenkin olevan enemmän todistusaineistoa julkisen 
innovaatiorahoituksen yksityistä stimuloivasta kuin korvaavasta vaikutuksesta. 
Kirjallisuus antaa myös viitteitä siitä, että t&k-tuilla on positiivinen vaikutus yritysten työnteki-
jöiden määrään. Toisaalta työllisyysvaikutus saattaa vaihdella erilaisilla yrityksillä, eivätkä tuet 
välttämättä aikaansaa toivottua lopputulemaa. Tukien työllisyysvaikutus ei myöskään välttä-
mättä ole pitkäkestoinen – sen jatkuvuus tuen saamisen jälkeen on epävarmaa. 
Innovaatiotukien aikaansaamat yritystason vaikutukset kohdeyrityksiin näyttäisivät useam-
man tarkastelun perusteella olevan suuremmat pienillä yrityksillä kuin suurilla yrityksillä. On 
olemassa jonkin verran todistusaineistoa siitä, että julkinen rahoitus voisi lieventää yritysten 
kohtaamia rahoitusrajoitteita. Varsinkin pääomasijoituskirjallisuuden yhteydessä (Lerner, 
1999) on myös löydetty viitteitä julkisen rahoituksen sertifiointivaikutuksesta (”laatuleimana” 
toimimisesta); toisaalta olemassa olevat empiiriset tarkastelut eivät kaikilta osin ole tyydyttä-
viä ekonometriselta toteutukseltaan ja eritoten valikoitumisen kontrolloimisen osalta. 
Yritystuilla ei näyttäisi olevan positiivista lyhyen aikavälin yritystason tuottavuusvaikutusta – 
lyhyen aikavälin vaikutusten etumerkki näyttäisi pikemminkin olevan negatiivinen. Tältä osin 
on syytä huomioida, että t&k-tukien lyhyen aikavälin (mahdollisesti) negatiiviset tuottavuus-
vaikutukset voisivat ainakin teoriassa selittyä innovaatiohankkeisiin liittyvillä alkuinvestoinneil-
la; toisaalta tarkasteluajanjakson pidentäminen ei näytä yksiselitteisesti selventävän löydök-
siä. Joissakin tarkasteluissa kuitenkin löydetään viitteitä positiivisista pidemmän aikavälin tai 
tietyn tukityypin aikaansaamista yritystason tuottavuusvaikutuksista. Yleisesti ottaen voidaan 
todeta, että pitkän aikavälin tuottavuusvaikutukset eivät ole yritystasolla ilmeisiä, joskin on 
olemassa viitteitä siitä, että tulokset ovat positiivisempia kuin lyhyellä aikavälillä. Yritystukien 
tuottavuusvaikutuksien osalta erääksi huolenaiheeksi nousee mahdollinen ”luovan tuhon” 
hidastuminen, mikäli tukia myönnetään – muihin kuin varsinaisesti innovaatiopolitiikkaan liit-
tyvin perustein – vähemmän tehokkaiden yritysten toiminnan ylläpitämiseksi.  
Julkisen innovaatiorahoituksen vaikutuksia hyvinvointiin tarkastelevia mikrotason ekonometri-
sia tutkimuksia on olemassa vain hyppysellinen – poikkeuksellisesti nämä harvat olemassa 
olevat tutkimukset kuitenkin koskettavat nimenomaan Suomea. Tutkimusten tuottamat tulok-
set hyvinvointivaikutuksista näyttäisivät oletuksista riippuen olevan joko positiivisia tai (kor-
keintaan) hyvin lievästi positiivisia. Tämä voidaan kääntää myös siten, että tarkastelujen tu-
lokset ovat myös viitanneet jossain määrin vähemmän lohdullisesti siihen, että innovaatiotuil-
la – oli kyse sitten suorista tai verotuista – ei välttämättä ole ekonometristen tarkastelujen 
perusteella merkittäviä mitattavissa olevia hyvinvointivaikutuksia. Näitä johtopäätöksiä tarkas-
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teltaessa on kuitenkin syytä pitää mielessä aihepiirin tutkimisen vaikeus ja teoriapitoisiin mal-
leihin vaadittavien taustaoletusten runsas määrä. Toisaalta tulokset viittaavat myös siihen, 
että tukien tehokkaan kohdentamisen pohtiminen ja tutkiminen on edelleen ajankohtaista. 
Selvärajainen erottelu eri t&k-tukityyppien kohdalla – vertailu verotuet vs. suorat tuet – ei 
vaikuta mielekkäältä. Kansainvälisen kirjallisuuden monenkirjavat löydökset ja eri maiden 
toisistaan poikkeavat toimintaympäristöt aikaansaavat sen, että verotukijärjestelmän antamaa 
lisäarvoa suoriin tukiin perustuvan järjestelmän rinnalla ei ole helppo nähdä Suomen konteks-
tissa. Käytännössä verotukien tarkempi kohdentaminen toisi verotukijärjestelmään ominais-
piirteitä suorista tuista – samalla kasvaa vaara päällekkäisistä tukijärjestelmistä, jotka ainoas-
taan näyttävät erillisiltä. 
Yleisenä johtopäätöksenä voidaan myös olemassa olevan kirjallisuuden pohjalta todeta, että 
julkiseen innovaatiorahoitukseen liittyvä empiirinen kirjallisuus on jossain määrin ristiriitaista 
ja täysin varmoja johtopäätöksiä ei monestikaan voida antaa – tai jos annetaan, on olemassa 
vaara, että aihepiiriä ei kenties ole tarkasteltu tarpeeksi syvällisesti tai menetelmiin ja aineis-
toihin liittyviä rajoitteita ei ole tiedostettu asiaankuuluvalla tavalla. Harmaan alueen – tilastolli-
sesti ei-merkitsevien tai ”nollatulosten” – osuus tarkastelluista tutkimuksista ja niiden eri mal-
lispesifikaatiosta on edelleen varsin suuri. Näiden epäselvien kohtien avaaminen, kenties 
paremmilla menetelmillä ja aineistoilla uusien lähestymistapojen ohella on tarpeen. 
5.2 Mitä pitäisi tutkia? 
Julkinen innovaatiorahoitus pohjautuu taloustieteellisiltä perusteiltaan karkeasti ottaen joko 
ulkoisvaikutuksiin tai rahoitusmarkkinoiden epätäydellisyyksiin. Onkin jossain määrin para-
doksaalista, että juuri näihin nimenomaisiin argumentteihin suoraan pohjautuvia tutkimuksia 
on vähänlaisesti. Tarve tukien roolia rahoitusmarkkinoiden epätäydellisyyksien korjaamisessa 
ja tukien mahdollisia ulkoisvaikutuksia tarkasteleville tutkimuksille on joka tapauksessa ilmei-
nen. Lisäksi tulisi tutkia, miten politiikkaa voitaisiin suunnata täsmällisemmin siten, että se 
osuisi yksityisesti kannattamattomaan mutta yhteiskunnallisesti houkuttelevaan toimintaan. 
Ulkois- ja hyvinvointivaikutusten mittaamiseen liittyvät haasteet ovat ilmeisiä. Valtaosa kirjalli-
suudesta ei huomioi lainkaan ulkoisvaikutuksia huolimatta siitä, että ne ovat keskeisin julkis-
ten t&k-tukien peruste. Useimmiten ulkoisvaikutukset rajataan jo oletusarvoisesti pois tarkas-
telusta, mikä on osin käytännön sanelema seikka johtuen käytetyn empiirisen vertailuasetel-
man vaatimista oletuksista; julkisten tukien vaikutukset tukia saamattomiin kontrolliyrityksiin 
on tyypillisesti rajattava pois vertailuasetelman mahdollistamiseksi. Joissakin tarkasteluissa 
ulkoisvaikutuksia on pyritty kontrolloimaan erilaisilla tiedon ”läikkymistä” mittaavilla spillover-
kontrollimuuttujilla. Tukien hyvinvointivaikutusten mittaamiseen pyrkiviä tutkimuksia on ole-
massa vain joitakin yksittäisiä tarkasteluja, malliesimerkkinä Takalo et al. (2013a). Mikäli tu-
lemia verrataan julkisen rahan vaihtoehtoiskustannuksiin, voidaan näissä tarkasteluissa pyr-
kiä ottamaan kantaa politiikkatoimenpiteen yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen. 
Yritystukien vaikutukset taloudellisen kasvun perustekijöihin – eritoten tuottavuuteen ja luo-
vaan tuhoon – ovat ulkoisvaikutuksia astetta helpommin lähestyttäviä tutkimuskohteita. Nii-
den osalta keskeiseksi kysymykseksi tuleekin se, miten niitä pitäisi tutkia. Esimerkiksi yritys-
tukien tuottavuusvaikutusten tarkastelu satunnaistettua koeasetelmaa läheisesti jäljittelevissä 
asetelmissa olisi potentiaalisesti hedelmällinen lähestymistapa. Tämänkaltaisen tutkimusase-
telman muodostaminen ei kuitenkaan ole helppoa. Politiikkatoimenpiteiden tulisi pohjautua 
tutkittuun tietoon, mutta hyvä tutkimustieto vaatii tuekseen riittävästi aikaa analyysien toteut-
tamiseen ja luotettavan tutkimusasetelman. Hyvä uutinen on se, että politiikantekijät voivat 
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helpottaa tutkijan työtä edesauttamalla analyysien tekemistä jo politiikkatoimenpiteiden suun-
nitteluvaiheessa. Toimenpiteisiin, ja yritystukijärjestelmään yleisemmin, voidaan nimittäin 
sisällyttää ominaisuuksia (”epäjatkuvuuksia”), jotka mahdollistavat toimenpiteiden vaikutta-
vuuden luotettavamman arvioimisen jälkikäteen (Hyytinen & Toivanen, 2005b; Jaffe, 2002). 
Rahoitusmarkkinoiden epätäydellisyydet ovat toisena keskeisenä perusteena julkiselle inno-
vaatiorahoitukselle erityisesti nuorten ja pienten yritysten kohdalla. Osassa aiemmista tutki-
muksissa on pyritty kontrolloimaan yritysten kohtaamia likviditeettirajoitteita käyttämällä kont-
rolleina erilaisia rahoitusmuuttujia. Kirjallisuudessa on joitakin tutkimuksia, jotka koskevat 
julkisen innovaatiorahoituksen roolia etenkin pk-yritysten rahoitusrajoitteiden lieventämisessä. 
Nämä formaalimmat julkisen rahoituksen roolia rahoitusrajoitteiden lieventämisestä koskevat 
tarkastelut – kuten julkisen rahoituksen sertifiointivaikutusta koskevat tutkimukset – ovat ol-
leet kansainvälisestikin tarkasteltuna varsin harvinaisia tähän päivään mennessä. Suomen 
kohdalla puhtaasti rahoitusrajoiteargumenttia tarkastelevia tutkimuksia on vain muutamia. 
Julkisen innovaatiorahoituksen rahoitusmarkkinoiden epätäydellisyyksiä potentiaalisesti lie-
ventävä rooli on tärkeä, joskin myös haastava aihepiiri. Tätä aihealuetta voitaisiin edelleen 
tarkastella seikkaperäisemmin kotimaisessa tutkimuskirjallisuudessa. Esimerkiksi julkisen 
yritysrahoituksen mahdollinen komplementaarinen ja yksityistä ulkoista rahoitusta täydentävä 
vaikutus – erityisesti pk-yritysten kohdalla – on vähän tutkittu, mutta potentiaalisesti kiinnos-
tava tutkimuskohde politiikkatoimenpiteiden suuntaamisen näkökulmasta. Kansainvälisen 
finanssikriisin vaikutukset yritysten innovaatiotoimintaan ja t&k-tukien vaikuttavuuteen ovat 
vähän tutkittuja ja mielenkiintoisia tutkimuskohteita myös kansainvälisellä tasolla. 
5.3 Mitkä ovat aineistojen haasteet? 
Eräs keskeinen ongelma liittyy siihen, kuinka tutkia julkiselle rahoittajalle annettua missiota, 
kun se on artikuloitu koko talouden tasolla (”hyvinvointi”) eikä suoraan mitattavissa yksinker-
taisemmin yrityskohtaisella aineistolla (”yritysten keskimääräinen tuottavuus”).
10
 
Tukien vaikutusten ja kohdeyritysten heterogeenisuuden vuoksi yritystukien vaikuttavuuden 
luotettava tutkiminen edellyttää käytännössä mikrotason aineistoja. Sikäli kun aineistoa on 
saatavilla, joudutaan monesti turvautumaan joko laajoista rekisteriaineistoista saataviin rajal-
lisiin (tai rajoitettuihin) muuttujiin tai suppeampiin (mahdollisesti muihin aineistoihin yhdistet-
tyihin) erikoisaineistoihin. Siinä missä erilaisilla kyselyaineistoilla voidaan pyrkiä keskittymään 
yksityiskohtaisesti tarkasteltuun aihepiiriin, muodostuu ekonometriseksi rajoitteeksi helposti 
aineiston aikaulottuvuuden ja muun laajuuden puute. Toisaalta kaikkein nuorimpien ja/tai 
pienimpien yritysten kohdalla rekisteriaineistoissa voi olla olennaisia puutteita, mikä rajoittaa 
niiden käyttöä esimerkiksi juuri aloittaneita yrityksiä koskevissa tutkimuksissa. 
Joissakin tapauksissa yksityiskohtaisemman, julkisen rahoittajan sisäisessä käytössä olevan 
aineiston käyttömahdollisuus – esimerkiksi mikäli aineisto sisältäisi yksityiskohtaiset arviointi-
pisteet hakijoista ja luonnollisen ”kynnyksen”, joka aiheuttaa hypyn rahoitustodennäköisyy-
dessä – voisi mahdollistaa kehittyneiden ekonometristen menetelmien hyödyntämisen. Toi-
saalta, siltä osin kuin niin ei jo tehdä, julkisten rahoittajien hakijoiltaan keräämissä tiedoissa 
tulisi huomioida aineiston myöhempi käyttötarve korkeatasoisessa kvantitatiivisessa tutki-
muksessa. Tuensaajille ja hakijoille suunnattujen kyselyjen mielipidetiedustelujen ohella tar-
kastelu tulisi ulottaa myös kovaan, objektiivisesti mitattavissa olevaan tietoon. 
                                                     
10
 Katso Pajarinen ja Rouvinen (2014). 
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Käytettyjen aineistojen ja menetelmien heterogeenisuus on potentiaalinen ongelma, niin kuin 
myös eri maissa käytössä olevien politiikkatoimenpiteiden ja institutionaalisten ympäristöjen 
kirjo. Johtopäätöksien tekeminen aiempaa kirjallisuutta yleistämällä ei olekaan helppoa. 
5.4 Mitkä ovat käytettyjen menetelmien ratkaisut? 
Yritystukien vaikutuksia tarkastelevan kirjallisuuden keskeisenä haasteena on valikoitumisen 
uskottava kontrollointi. Tässä suhteena eräänlaisena kultastandardina voidaan pitää satun-
naistettua koejärjestelyä. Toisaalta pyrkimykset tutkia t&k-tukien vaikuttavuutta lääketieteestä 
tutuin laboratoriomenetelmin johtavat nopeasti ilmeisiin hankaluuksiin käytännön toteutuk-
sessa. Tämän vuoksi empiiriset tutkimukset joutuvat lähtökohtaisesti käytännössä turvautu-
maan muihin lähestymistapoihin. Kirjallisuudessa yleisesti käytettyihin ekonometrisiin mene-
telmiin liittyy kuhunkin omat haasteensa ja näiden heikkouksien tunnistaminen on hyödyllistä 
tutkimuskirjallisuudessa saatujen osittain ristiriitaisten tutkimustulosten arvioinnissa: 
Kirjallisuudessa usein käytetty vertaistaminen ei pysty kontrolloimaan havaitsemattomista 
piirteistä johtuvaa valikoitumista; onkin mahdollista, että muut menetelmät saattavat johtaa 
konservatiivisempaan lopputulokseen. Aiemmat innovaatiorahoituksen vaikuttavuutta koske-
vat metaregressiotulokset viittaavat siihen, että vertaistaminen näyttäisi johtavan suurempiin 
kertoimiin siinä missä erotukset erotuksissa puolestaan johtaisi alhaisempiin estimaatteihin; 
havainnon taustalla vaikuttava tekijä saattaa liittyä (pysyviin) havaitsemattomiin yrityskohtai-
siin ominaispiirteisiin, jotka tämä jälkimmäinen menetelmä pystyy huomioimaan (Dimos & 
Pugh, 2016). Yleisemmin ekonometrisia lähestymistapoja koskeva asia on se, että kirjallisuu-
dessa on usein käytetty saadulle julkiselle rahoitukselle pelkkää indikaattorimuuttujaa, joka ei 
huomioi saadun tuen määrää. Toisaalta, kirjallisuus on myös antanut joitakin viitteitä siitä, 
että tämä lähestymistapa ei näyttäisi vääristävän tuloksia ylöspäin (Dimos & Pugh, 2016). 
Erotukset erotuksissa -lähestymistapa edellyttää käytännössä joko samanaikaista yhdistä-
mistä vertaistamiseen tai luonnollisten koetilanteiden hyödyntämistä. Tällaisia luonnollisia 
koetilanteita voisivat olla esimerkiksi alueellisesti eriaikaiset interventiot tai vain johonkin tiet-
tyyn kohderyhmään (esimerkiksi lainsäädännön kautta) vaikuttavat toimenpiteet, jolloin kont-
rolliyrityksinä voitaisiin käyttää toimenpiteelle altistumattomia alueita tai yrityksiä. Toisaalta 
erotukset erotuksissa -menetelmä ei sovellu hyvin tilanteeseen, jossa yritys on kohdannut 
sokin juuri ennen rahoituksen saamista
11
; tämänkaltainen tilanne on potentiaalinen ongelma 
tutkittaessa esimerkiksi vaikeuksiin joutuneita tai vaihtoehtoisesti voimakkaasti kasvavia yri-
tyksiä. 
Instrumenttimuuttujamenetelmän haasteena on hyvän ja uskottavan instrumentin löytäminen. 
Toisaalta instrumenttimuuttujaan pohjautuvat tulokset eivät välttämättä mittaa keskimääräistä 
vaikutusta tuensaajiin vaan vaikutusta yrityksiin, jotka muuttavat käyttäytymistään instrumen-
tin seurauksena. Lisäksi on tärkeää huomioida, että hyvä instrumentti tarvitsee taustalleen 
myös uskottavan taloustieteellisen perustelun tai ”tarinan”; kirjallisuutta tarkastelemalla on 
helppo todeta, että tämä ei kaikilta osin aina toteudu. 
Menetelmiä valittaessa yksi vaihtoehto on pyrkiä hyödyntämään regression discontinuity de-
sign -asetelmaa, mutta kyseisen menetelmän sovellusmahdollisuudet eivät välttämättä ole 
suoraviivaisia vaaditusta tutkimusasetelmasta johtuen (luonnollinen epäjatkuvuus; ts. ulkoa-
päin tuleva sääntö, joka jakaa yritykset koe- ja kontrolliryhmiin). Kuten edellä jo todettiin, poli-
tiikkatoimenpiteiden käyttöönoton yhteydessä tulisi pohtia, pystytäänkö yritystukiohjelmiin ja 
                                                     
11
 Tilanteesta käytetään kirjallisuudessa nimitystä Ashenfelter’s dip; poikkeuksellisen alhainen lähtötaso saattaa antaa liioittelevan kuvan toimenpiteen 
vaikutuksista. Katso esimerkiksi Angrist ja Pischke (2009). 
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niiden toimenpiteisiin (tukien myöntämiseen liittyviin päätössääntöihin) saamaan mukaan 
sellaisia ominaisuuksia, joita voidaan hyödyntää myöhemmässä vaiheessa toimenpiteiden 
vaikuttavuuden arvioinnissa. Samoin julkisten rahoittajien käytössä olevia sisäisiä aineistoja 
(esim. yritysten tukihakemusten pisteytystietoja) hyödyntämällä voitaisiin ratkoa valikoitumi-
seen liittyvää haastetta vaikkapa vertailemalla hyvin lähellä rahoitusrajakriteeriä sijaitsevia 
yrityksiä keskenään. 
Näiden menetelmien ohella talousteoriaan pohjautuvilla rakenteellisilla malleilla voidaan pyr-
kiä vastaamaan kysymyksiin, joita olisi muuten vaikea tutkia – kuten kysymystä siitä, minkä-
laisia hyvinvointivaikutuksia innovaatiotuilla mahdollisesti on. Toisaalta näiden hyvinkin teo-
riapitoisten mallien varjopuolena voidaan nähdä niiden ”vaikeus” ja mallien vaatimat lukuisat, 
reaalimaailmasta mahdollisesti huomattavasti poikkeavat oletukset. Vaikka taloustieteen mal-
leja on kenties syytä varoa ottamasta liian kirjaimellisesti, on niiden antamat implikaatiot kui-
tenkin syytä tiedostaa eri politiikkavaihtoehtoja puntaroidessa; markkinapuutteiden korjaami-
nen kustannustehokkaasti on haastavaa ja hyvää tarkoittavat politiikkatoimenpiteet päätyvät 
helposti syrjäyttämään yksityistä toimintaan (Hyytinen & Toivanen, 2005b). 
Lukuisissa tutkimuksissa on mitattu julkisen rahoituksen vaikutuksia panoksiin, kuten työnte-
kijöiden määrään tai siihen, kuinka paljon yritys on lisännyt omarahoitteista t&k-toimintaa tuen 
avulla. Nämä eivät kuitenkaan välttämättä ole optimaalisia mittareita politiikkatoimenpiteiden 
tehokkuudelle. Politiikantekijöiden näkökulmasta jossain määrin harmillinen tulema on se, 
että kirjallisuudessa ei monestikaan mitata julkisen rahoituksen vaikutuksia suoraan päätök-
sentekoon sovellettavissa muodoissa. Joissakin empiirisen kirjallisuuden tutkimuksissa on 
pyritty laskemaan, tuottavatko tuet sellaisia vaikutuksia, että ohjelmat maksaisivat itsensä 
takaisin. Nämä laskelmat ovat kuitenkin helposti varsin karkeita yleistyksiä, erityisesti, mikäli 
valtaosa tuen oletetuista vaikutuksista tulee takaisinpäin ulkoisvaikutusten muodossa. Tutki-
musten painopisteen ollessa muissa seikoissa kuin tukien hyvinvointivaikutuksissa, ne eivät 
myöskään anna tarkkaa indikaatiota esimerkiksi t&k-tukiin kohdistettavan rahamäärän opti-
maalisesta tasosta. Nekin harvat tutkimukset, jotka pyrkivät suoremmin mittaamaan tukien 
hyvinvointivaikutuksia, näyttäisivät olevan jossain määrin herkkiä käytetyille oletuksille. Tä-
män katsauksen eräs keskeinen johtopäätös onkin se, että t&k-tukien vaikuttavuudesta tarvi-
taan lisää tutkimustietoa, aiempaa paremmilla aineistoilla ja kehittyneemmillä menetelmillä. 
Tulevien politiikkatoimenpiteiden suunnittelussa tulisi jo ennakoivasti huomioida mahdollisuu-
det luotettavaan vaikuttavuusarviointiin. Olisikin paikallaan, että julkisista yritystuista vastaa-
vat ministeriöt ja rahoittajaorganisaatiot tekisivät jatkoarvion yhdessä tutkijoiden kanssa uu-
sista aineistotarpeista sekä mahdollisuuksista sisällyttää yritystukijärjestelmään ominaisuuk-
sia, jotka edistävät toimenpiteiden vaikuttavuuden luotettavaa arvioimista. Muiden toimenpi-
teiden ohella olisi syytä arvioida mahdollisuutta tutkia t&k-tukien vaikuttavuutta satunnaiste-
tun koejärjestelyn avulla. Vaikka tällaisen koejärjestelyn toteuttamiseen liittyy käytännön 
haasteita, sellaisen toteuttaminen saattaisi olla järkevää Suomen mittakaavassa. 
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